
39 Філологічні науки 

УДК 811.161.2’37: 821.161.1-1  
 
Гуцуляк І.Г., кандидат філологічних наук, асистент кафедри історії та культури української мови 

Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича 

У XVII столітті змінюється тип свідомості 
людей, зростає інтерес до особистості. Форму-
ється барокова атмосфера, позначена сильною 
внутрішньою напругою. Люди намагалися знай-
ти відповіді на запитання: “Що в житті є важли-
вим? Що чекає людину після смерті? Що є прав-
да? Як врешті-решт відшукати відповіді на всі ці 
та інші запитання?” 

Поети заглянули в душу людини і побачили, 
як вона борсається між земним і небесним, ду-
ховним і тілесним, прекрасним і потворним, 
добром і злом, життям і смертю, бідністю і ба-
гатством. Це роздвоєння стало лейтмотивом 
барокової поезії, як європейської, так і українсь-
кої. 

Таке сприйняття дійсності зумовило своєрід-
не використання та особливі функції художніх 
засобів в українській бароковій поезії. Художня 
організація матеріалу здійснювалася на основі 
контрасту як вираження конфлікту, що лежить в 
основі людського буття.  

Таким чином, принцип контрасту став одним 
із визначальних у поетиці бароко, а мовностилі-
стичний засіб антитеза – найбільш уживаним 
художнім прийомом [2]. 

Українські поети доби бароко часто вдавали-
ся до антитетичних побудов, у яких протистав-
ляються поняття світла і темряви, життя і смер-
ті, смутку і радості, людини і Бога, чистоти і 
бруду, добра і зла тощо. Подібні антитетичні 
композиції є характерною, визначальною озна-
кою барокового художнього стилю та загалом і 
всього барокового світовідчуття. На цих проти-
ставленнях будувалася картина світу, відбита в 
поезії бароко. Т.Скубалянка підкреслює, що ан-
титетичність була, можливо, найбільш оптима-

льним способом поетичного шліфування мови 
[9, с. 197]. У статті “Головні стилістичні тенден-
ції у польській бароковій поезії” дослідниця зга-
дує працю Ч.Гернаса, у якій він окреслив багато 
опозиційних антиномічних пар як типові для 
бароко. Йдеться про опозиційний зміст метафі-
зичних і земних розкошів, життя і смерті, світла 
й темряви, сарматської простоти і придворної 
пихи, досконалості висловлення і вульгарності, 
а у творах із тематикою кохання – про метафо-
ричні опозиції пана і слуги, лікаря і хворого, 
волі і неволі, гіркого і солодкого, меду і жовчі, 
вогню і льоду тощо. Т.Скубалянка зауважує, що 
не всі названі автором протилежності мали мов-
не втілення, адже виражали здебільшого загаль-
ніший сенс [9, с. 197]. Те, що антитеза лежить в 
основі барокової поетики, зазначало чимало дос-
лідників літератури бароко, зокрема 
Л.Козловська [3], Д.Наливайко [6], Л.Софронова 
[8] та ін. Проте розгляд семантичного наповнен-
ня основних барокових антитетичних компози-
цій в українській поезії доби бароко здійснюємо 
вперше. 

Так, у творах досліджуваного періоду поши-
рене протиставлення світла, що символізувало 
істину, справедливість, небо, і темряви, яка си-
мволізувала гріх, зло, пекло. Бог – джерело 
-якого світла, блага і насолоди. До занурення в 
темряву все було прекрасним, опісля – стали 
потворними і душа, і тіло людини. Порівн.: А 
тепер, як квhт квhтнет з гробовой темности // И 
нас, вhрних, провадит до вhчной свhтлости 
(Христос. – І.Г.) (УП 2, с. 338); О Христе воскре-
сший, ... // Глухой нощи и темной ти-с ест про-
свhтитель (УП 2, с. 335); Володымер Великий 
вас у вhру крестил // и от идолскои темьносьти 
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осветил (УП 1, с. 86); Здарить час, гды сланый 
дожч уступить от очи, // а слонце ласки его мрак 
отженет ночи (УП 2, с. 201).  

Світло уособлювало також розум, віру, духо-
вність, а темрява – зло, гріхи людини, неуцтво. 
Наприклад: И къ свhту твоему (премудрость – 
І.Г.) ис тмы призываеш (УП 1, с. 294); И от тмы 
грhха къ свhту небесному обращени (УП 1, с. 
263); Дай нам свhт небеснои премудрости // 
Прогнати нам грhховніи темности // От душ на-
ших нынh и навhки (УП 1, с. 240); И з глубины 
темнои грhха на свhт изводили // И къ свhту за-
повhдей божіих приводили (УП 1, с. 269).  

Протиставлення чистоти й бруду семантич-
но споріднене з попереднім. Порівн.: И сама 
болестныи вевнутр терпиш муки, // Кгды чисто-
го катуют нечистыи руки (УП 2, с. 153); О, як 
много никчемных круков убhлилесь // И чисты-
ми гулубы богу учинилесь! (УП 1, с. 350); 
Грhшный аз душу мою окалях грhхами, // дажд 
ю омыти сердца моего слезами (ІВ, с. 118); За-
твердhлое сердце мое рач змякчити, // Посухом 
милосердья рач в него вдарити. // Абы обфитое 
слез море испустило, // Которое бы грhхи мои 
очистило. // Которое бы могло мене убhлити. // З 
чорного крука бhлым голубом вчинити (УП 2, 
с.152). 

Протиставлення радості й смутку. Темрява – 
це не тільки потворне, негарне, але й смуток. 
Світло ж завжди пов’язане з радістю. Однак 
яким би гріховним не був світ, він не є лише 
смутком і горем – поряд з ними завжди йдуть 
надія і втіха. Порівн.: Бо твоя радость ото от 
гробу повстает, // Ввес свhт тяжкоприкрого сму-
тку позбавляет (УП 2, с. 168); Уступуйте, лямен-
ти, и жалh, вступуйте, // А радости з веселям, 
юж днес наступуйте (УП 2, с. 336); Ото тропами 
смhх за плачем ходить, // Который радость в 
серцу вашом родить (УП 2, с. 209); Всh смутки, 
всh скорби преч от нас отступhте, // К нам ся всh 
радости, всh веселья зберhте (УП 2, с. 171).  

Протиставлення ранку/дня і ночі пов’язані з 
протиставленнями світла і темряви, радості і 
смутку. Слово день виступає як символ світло-
го, чистого, позитивного начала, ніч – темного, 
нечистого, негативного. Порівн.: Вечер плач 
водворися, на заутра –  радость (УП 2, с. 223); 
Блажен, иже ся выну о смерти поучает // И тоя 
въ мирh всюду по вся часы чает // Утро помыш-
ляет ся въвечер не жити // И паки въвечер наутріе 
къ тому не быти (УП 1, 186); Древле в день столп 
облачен, в нощи же огненный (УП 2, с. 314); Вед-
луг слова псалмисты: Зъ вечера плач будет, // Рано 
радость настанет, свhт смутку забудет (УП 1, с. 
166). 

В епоху бароко виникло звернення до релігії 
як до єдиного порятунку від хаосу. Знову, як і в 
Середньовіччі, відбувся виражений поворот до 
теоцентризму. У віршах поети висловлювали 

своє пристрасне бажання врятувати душу, пока-
зували незміряну велич, силу Бога і ницість сме-
ртного, протилежність духу й плоті. Звідси й 
протиставлення Бога і людини, Бога і диявола. 
Наприклад: Грает бозкая власть на людской вла-
сти (УП 2, с. 80); Зря тя пресвhтла, Христе мой, 
сти(ы) ждуся, // како аз темный лицу ти явлюся 
(ІВ, с.118); Сей мир скоро ся сконъчевает, // Бог 
же въвhки пребывает (УП 1, с. 185); Избав 
нас... // От тмы царства сатаны лестивого, // А 
даруй нам царства твоего правдивого // Свободу 
и безпечность вhчную (УП 1, с. 237); И божую 
славу мирскою прикрили, // и духовный розум 
плотьским помрачили (УП 1, с.74). 

Людина перебувала в протиставленні до Бога 
так само, як і земля була в протиставленні до 
неба. Тому просторове протиставлення землі і 
неба – це протиставлення світу земного, світу 
людини і світу небесного, світу Бога. Земля і 
небо виступають джерелом існування людини. 
Але земне життя є для людини не головним, а 
другорядним. Єдине і головне – це життя при 
Богові, там, де вічність, про яку говориться як 
про справжню “ отчизну”, до якої має прагнути 
кожен: Свhт сей - то широким морем и простра-
ним, // //земля –  заточеніем всhм з рая вигна-
ним, ////// А небо есть отчизна, але ко небес-
ним // //двором трудно летhти з тяжарем 
тhлеснbbbbbbbbbbbbbbим (УП 2, с. 255). Залеж-
но від того, як людина проживе своє життя, во-
на: Пріймeт нe тeрн грhховный, на зeмлh 
клятвeнный, //// но в нeбh вhнeц вhчных лhт бла-
гословeнный (УП 2, с. 287). 

Душа людини є втіленням небесного, а тіло – 
втіленням земного, і поети бароко приділяли 
велику увагу людській особистості, яка прагну-
ла примирити у своїй душі земне і небесне, ду-
ховне і тілесне: О свое было добиятся смhло // // 
Небо о душу, земли в нем о тhло (УП 2, с. 78); А 
що землею тhла вашh покровени, // Но небеса 
в а м  н ы н h  о т в о р е н ы  ( У П  1 , 
 с. 266).  

Між небом і землею існує нерозривний зв’я-
зок – Бог, який має владу не тільки над небом, а 
й над землею, і шлях до неба лежить через віру 
людини в Бога: З високости неба якъ милосерд-
ный зышол // И ту на землю до нас, пониженых, 
пришол (УП 1, с. 194); Яко чловeк на зeмли тру-
ды въсприeмлeш, // а на нeбeсh ангeли на служ-
бу приeмлeш (УП 1, с. 89). Бог мислиться як 
такий, що водночас належить двом світам – зем-
ному і небесному. Але те, що в небесному світі є 
святим, на землі перетворюється на земне, втра-
чає свою ознаку святості, а головне – вічності і 
стає короткочасним: Христос на нeбh от отца бeз 
матки бог - // Христос на зeмли от матки бeз отца 
чeловhк. // На нeбh яков отeц, таков сын – // на 
зeмли якова матка, таков сын. // На нeбh со отцeм 
вhчний, нeизмhримий – // на зeмли з маткою 
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нeтлhнний и кроткий (ІВ, с. 161). Небо породжує 
добро через Бога, тоді як земля є джерелом зла 
через гріхи людини. Праведним нагородою буде 
небо, а покаранням грішникам – пекло: Правед-
ным имать дати в небh живот вhчный, // 
грhшники же вовержет въ огнь безконечный (ІВ, 
c.111); Небесных ради благ красоты // Хранися 
мирьскои слhпоты (УП 1, с. 185). 

Протиставлення землі і неба створювало 
основу картини світу бароко, яка віддзеркалюва-
ла внутрішній світ людини. Наявність такої опози-
ційної пари – головна прикмета поетики бароко. 

Еквівалентом протиставлення землі і неба є 
протиставлення раю і пекла. Порівн.: Которий 
на то пришол з неба високого, // Абы чловека 
вирвал з пекла глубокого (УП 2, с. 339); Сам нас 
изъ грhховнои темности выводил, // И до 
пресвhтлого царства своего приводил (УП 1, с. 
238); И ис темници адовы изводите, // И до небе-
сного пресвhтлого царства приводите (УП 1, с. 
261); Невоздержаніем си, ах, в ад вселихся // 
вмhсто рая, от тебе егда удалихся (УП 2, с. 36). 

Протиставлення віри і гріха, чеснот і гріха 
доповнюють опозиції земля – небо, світло – 
темрява. Порівн.: Пламень невhрия вмhсто ро-
сы хладу // набавил души их спасенного гладу 
(УП 1, с. 111); Варваро, черна в титлh, красна в 
вhрh, в дhлh (УП 2, с. 282); Видиш, якъ мір и 
похоть зъ свhтом преминает, // А творяй волю 
бож ію  вhч н е  пр е быв а е т  (УП  1 ,  
с. 326); Въскори познаеш ровную заплату, // свя-
тых велию славу, а грhшных утрату  
(УП 1, с. 112); И благочестіе всюду насадили // и 
черніе грhха сильно погубили (УП 1, с. 124). 

Протиставлення солодкого і гіркого пов’яза-
не з темою солодкості вічного життя і гіркоти 
ветхого буття. Солодкість – це рай, якого позбу-
вся Адам, Христос – запорука повернення до 
цієї солодкості. Тому Христос – “сладость”. 
Причаститися “вhчной сладости” означало при-
лучитися до вічного життя. Порівн.: В(в)есь сла-
дость, желаніе, Ісус возлюбленный, // горестію 
чрез сію трость ест напоенный (УП 2, с. 316); 
Сладко есть с ним умрети, горко не сним жити 
(УП 2, с. 327); А сам от руки грhшнои горкую 
желч пріймуеш, // А нам въ небh з доброти твои 
вhчную сладость готуеш (УП 1, с. 299); Напои-
вый сладкою водою в пустыни, //горку желч піет 
и  о ц е т  ( У П  2 ,  
с. 316). 

Своєрідне часове протиставлення нового і 
ветхого спостерігаємо в поезії бароко. Порівн.: 
Яко, ветхая отложивше, всякому поновитися 
значать (УП 1, с. 141); Адам зветшалый преч юж 
отложен бывает, // А новый досконалым ся в 
собh ставает (УП 2, 143); И убывает луна ветха-
го завhта, // сіяет бо солнце неприступнаго свhта 
(УП 1, 61); Из ветхаго человhка нетлhнно новаго 
создав (УП 1, 61); Распятый новый Адам, ветха 

избавити // Хотяй Адама вины, же дерзнул вку-
сити // Возбраненнаго яблка (УП 2, 293). Вислів 
“ветхий Адам” походить із Послань св. апостола 
Павла до римлян (6.6), ефесян (4.22), колосян 
(3.9). Там цим словам надається значення 
“грішна людина”.  Звідси “ветха избавити” – 
означає духовно оновитися, звільнитися від ста-
рих звичок, поглядів: “Не кажіть неправди один 
на одного, якщо скинули з себе людину стародав-
ню з її вчинками, та зодягнулися в нову, що відно-
влюється для пізнання за образом Створителя 
її” (Кол.3.9-10). 

Протиставлення життя і смерті. В епоху 
бароко факт смерті стає для людини одним з 
найважливіших факторів самопізнання та визна-
чення цінностей самого людського життя. Лю-
дина пізнавала життя з однією метою – гідно 
жити і гідно померти. Тому підвищена жадоба 
життя співіснувала з загостреним страхом смер-
ті, відчуттям минущості буття. Земне життя зда-
валося сном, справжнє ж наступало після смерті. 
Смерть була нерозривно пов’язана з життям. 
Кінець обов’язково пов’язаний з початком і на-
впаки. Порівн.: Дарует живот вhчний и славу 
дарует, // А од смерти всеродной навhки варует 
(УП 2, с. 336).  

Ніхто не знає години своєї смерті, вона може 
прийти несподівано: Непевный день, певна 
смерть, а иж о годинh // Не вhдаем, такъ живить, 
якъ умереть нынh (УП 1, с. 177); Вчера в дому 
моем было гойне веселя, // Музыков играня, // А 
спhваков веселое спhваня, // И на трубах 
мhдяних викриканя, // Скоки, танцh, веселое 
плясаня. // ... // А нынh мене все доброе и весе-
лое минуло, // Слава и богатство навhки уплыну-
ло, // Тылко мя нынh все злое до себе пригорну-
ло. // Страх, болезнь, стогнаня // И плачливое 
н а р h к а н я  ( У П  1 ,  
с. 316).  

Смерть рівняє всіх: И с премудрых филозо-
фов смhховиска строили, // У главh их, где 
свhтлая премудрость // столицу свою мала и в 
ней почивала, // Там нынh тилко смродливая 
пустка зостала // И червый много в себе през 
тебе набрала (УП 1, с. 318). 

Рисою, що вирізняла українських поетів се-
ред європейських, була помірність в оцінках. 
“Барокові крайнощі їх лякали. Етична помір-
ність вела їх до поблажливого погляду на люд-
ські слабкості. Усвідомлюючи, як важко прибор-
кувати заміряння гріховної плоті, вони радили 
читачам по змозі уникати обставин, у яких плот-
ські заміряння могли б узяти гору” [7, с. 201]. 
Ідеологічна помірність найбезпосереднішим 
чином відгукнулася в поетичній практиці. Укра-
їнські поети розробляли дві улюблені і взаємо-
пов’язані теми європейського бароко – 
“Vanitas” (“Суєта”) і “Memento mori” (“Пам’ятай 
про смерть”). Але вони викреслили тему “жахів” 
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– потворності смерті й загробних мук. У віршах 
про минучість усього земного панує швидше 
елегійний, ніж трагічний настрій. Подробиці в 
описі мук грішників передаються в найзагальні-
ших рисах – очевидно, бралася до уваги також 
народна етика, яка не визнає жорстокості, уни-
кає натуралістичного змалювання подробиць 
кари над грішниками [5, с. 91]. Описи смерті й 
пекельних мук в українській поезії подавали 
частіше з морально-повчальною метою. Винят-
ком є (за нашим спостереженням) лише натура-
лістичне зображення смерті у вірші Кирила Тра-
нквіліона-Ставровецького “Пhснь вдячная при 
банькетах панских” (наприклад: Ты (смерть. – 
І.Г.) многим смhхотворцум огноила незапертіи 
губы, // Тилко ся зостали огнилыи при них зу-
бы. // Ты въ тлустом тhлh черви ховаеш, // А 
въмhсто перфом смрад выливаеш (УП 1, с. 318), 
…абы мя прудко робаци ядовитіи расточили 
(УП 1, с. 317)), не характерне для поезії високо-
го бароко. 

Протиставлення добра і зла. Основними ка-
тегоріями буття є добро і зло. Усе, що несло 
добро, схвалювалося, а те, що було злим, підля-
гало різкому осудові. Така оцінка предметів і 
явищ навколишньої дійсності і взаємостосунків 
між людьми закріплювалися у свідомості людей. 
Але “психологія людини бароко була сповнена 
контрастів. У ній починали вгадувати не лише 
відблиски добра, а й зла. Митці вже знали, що 
світ і темрява невіддільні від людської приро-
ди” [4, с. 38]. Поезія бароко віддзеркалила віру в 
Бога, який любив добрих і карав злих. Вона вчи-
ла бути добрими, творити добро. Порівн.: Мает 
тыж гетман въ войску мhти справедливость, // 
Добрых миловати, злых зась карать за их злость 
(УП 1, с. 335); Доброго любил, злого зась звыкл 
был карати (УП 1, с. 325); Добрых любити отець 
дал науку сыну, // Злых же злh погубляти и каз-
н и т и  в ы н у  ( У П  2 ,  
с. 226); Абы, еслись добрый, твоя, яко звыкла, // 
слава въ нем квитнула и нhкгды не зникла, // 
еслись теж злый, абы сын... // Всю неславу прод-
к о в  ц н о т а м и  з а г л а д и л  ( УП  1 ,  
с. 159); Бо гнhв есть у человека (на) двоя 
дhленый – // Частю добрый, а частю на злое за-
паленый (УП 2, с. 192). 

Протиставлення багатства і бідності. Люди 
зрозуміли, що слава і гроші минають, а залиша-
ються вищі цінності, які задовольняють високі 
духовні прагнення і бажання. “Райське життя 
дається лише праведникам, усі ті, хто хоче наси-
титися земними втіхами, мають знати, що на 
тому світі їм годі сподіватися чогось доброго”, 
тому “треба зневажати реальну розкіш заради 
багатств життя небесного” [4, с. 23]. Порівн.: Бо 
которая роскош тутъ на свhтh человhку смаку-
ет, ////// тая ся по смерти в горкость прикрую 
опакует (УП 1, с. 152); Глава (Христос. – І.Г.) в 

терніи, уды в рожах ходят – // Христос страсть 
терпит, люди роскош плодят. // Обы роскошны 
уды студ познали, // Небы под тернем мякких 
рож желали (УП 2, с. 294); Зрадить не одного 
роскошного мужа // дочасное добро а вhчная 
нужа, // Страшливого пекла огонь негасимый // 
и лютого караня судя справедливый (УП 1, с. 
112); Лихоимъца нищіи проклинають, // И ближ-
ніи его смерти желають. // ... // Щедраго же всh 
купно отрицають // И от клевещущих зол защи-
щають (УП 1, с. 188); Же о земном хлhбh // Жи-
вы быти не можем, присмаков потреба, // Наук 
твоих духовных, небесного хлhба (УП 1,  
с. 169). 

Протиставлення мудрості (розуму) і безуму 
(глупства). Найголовніше достоїнство людини – 
це її розум, який допоможе дійти до добра і мора-
льного вдосконалення. Людина велична і славна 
свої розумом. “Мудрого треба поважати хоча б 
тому, що освічена людина не дозволяє собі того, 
що властиве для некультурної людини – злостиво-
сті, заздрості, надокучливості й грубості” [4, с. 58]. 
Порівн.: Яже премудр, творить въ начинаніи, // 
Безумен свя творитъ въ сконъчаніи. // Премудраго 
ест преди размышляти, // Буя же – не надhях ся, 
глаголати (УП 1, с. 182); То обое въ том дому кож-
дый бачить, // Мудрый признает, глупый – яко 
рачить (УП 1, с. 156); О мудрости земная, божей 
покорися! (УП 1, с. 78); И тоеи теж цноты молчать 
не годится, // хто бы против того был, глупым по-
добится, // Которые бы намнhй о тое не дбають // 
же мудрые под лаву славу их вкидають (УП 1, с. 
226). 

Протиставлення православ’я і католицизму 
засвідчуємо тільки в українській бароковій пое-
зії, що пов’язано з історичною ситуацією в 
Україні. Із середини XVI ст. у зв’язку з держав-
ною і релігійною агресією шляхетської Польщі 
й католицизму розгортається запекла, тривала 
боротьба українського народу за право на право-
славне віросповідання як право на існування 
своєї народності. Щоб зрозуміти важливість 
цього періоду в історії України, треба врахувати, 
що на той час в Європі панівною ідеологією бу-
ла релігія. Українські барокові поети використо-
вували запозичені ними художні засоби з католи-
цького Заходу для боротьби з “окатоличенням” 
України, для захисту своєї віри, мови, культури, 
звичаїв. Вони обстоювали єдність і самостій-
ність православної церкви, виступили на захист 
православ’я проти єзуїтів та прихильників унії 
на чолі з папою римським, які посягали на дог-
мати християнської церкви, а пізніше й на саме 
буття українців. Усі висловлювання мали харак-
тер захисту православних догматів від єресі, 
особливо від папежу. Порівн.: Збираючи скаръ-
бы, учиши нищеты, // а не приемлеши Христовы 
простоты (УП 1, с. 79; с. 121); Дал тобh бог нози 
по земли ходити, // а ты узаконилесь людем це-
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ловати (папа римский. – І.Г.) (УП 1, с. 77). Пое-
ти застерігали, щоб українці не покинули своєї 
віри й не приєдналися до чужої, їм невірної, за-
суджували тих, хто так учинив, порівн.: Не шу-
кайте Христа на Западh, въ Римh, // и явился нам 
бог наш во Іерусалимh (УП 1, с. 115); Превеліа 
бhда Риму работати // и нового Христа собh из-
мышъляти. // Премногая ж цнота Сиону служи-
ти // и святого духа уставы хранити (УП 1, с. 75; 
с. 117); Иж востока свhтлость нынh оставля-
ють // и до тьмы запада во прелесть отбhгають, // 
От истынъны до лжh, от вhры въ ересь, // от доб-
рочестія въ грhшную прелесть (УП 1, с. 72).  

Як бачимо, виділені нами протиставлення 
створюють мовну картину світу українців. Мит-
ців бароко цікавить не стільки зримий, зовніш-
ній бік речей, скільки відшукування духовної їх 
сутності. Прагнення перетворити їх на духовне 
джерело, змалювати загальну картину світу ясні-
ше, досягти більшого впливу на читача спонука-
ють поетів до постійного вживання антитез. 

Антитеза належала до домінантних стилісти-
чних прийомів поезії бароко. Основне призна-
чення її як стилістичної фігури полягало в яск-
равому протиставленні й уточненні принципо-
вих відмінностей між предметами, явищами, 
діями. Антитеза розкривала новий, невідомий їх 

бік. Але значення її набагато глибше: антитеза 
виражала суть світогляду людини епохи бароко, 
людини, що знала одного, єдиного Бога для 
людства і створений ним світ людей, але яка 
жила й у власному – українському просторі й 
часі. 

 
Використані джерела 

ІВ – Величковський І. Твори. – К.: Наук. думка, 1972. – 
192 с. 

УП 1 – Українська поезія: Кінець ХVІ – початок ХVІІ 
ст. / Упорядн. В.П.Колосова, В.І.Крекотень. – К.: Наук. дум-
ка, 1978. – 432 с. 

УП 2 – Українська поезія: Середина ХVІІ ст. / Упорядн. 
В.І.Крекотень, М.М.Сулима. – К.: Наук. думка, 1992. – 680 с.  

Література 
1. Гуцуляк І.Г. Мовостиль українського поетичного 

бароко: Дис. … к. ф. н.: 10.02.01. – Чернівці, 2005. – 
353 с.  

2. Гуцуляк І.Г. Мовна реалізація принципів поетики баро-
ко // Науковий вісник ЧНУ. – Вип. 276-277. Слов’ян-
ська філологія. – Чернівці: Рута, 2006. – С. 258-264. 

3. Козловська Л.С. У камені та в слові (про стиль 
барокко) // Культура слова. – К.: Наук. думка, 
1990. – Вип. 39. – С. 21-26. 

4. Макаров А.М. Світло українського Бароко. – К.: Мисте-
цтво, 1994. –288 с. 

5. Мишанич О.В. Українська література другої полови-
ни ХVІІІ ст. і усна народна творчість. – К.: Наук. 
думка, 1980. – 344 с. 

6. Наливайко Д.С. Світ барокко // Всесвіт. – 1976. – 
№3. – С. 185-206. 

7. Панченко А.М. Русская стихотворная культура 
ХVІІ века. – Л.: Наука, 1973. – 280 с. 

8. Софронова Л.А. Некоторые проблемы соотноше-
ния поэтики барокко и романтизма // Советское 
славяноведение. – 1986. – №5. – С. 39-49. 

9. Skubalanka Teresa. Gіόwne tendencje stylistyczne w 
polskiej poezji barokowej // Barok w polskiej kultur-
ze, literaturze i jкzyku: Materiaіy z konferencji nauk-
owej 25-29 sierpnia 1987 r. w Krakowie. – Wydawn-
ictwo Naukowe PWN. – Warszawa- Krakуw, 1992. – 
S. 189-198. 


