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При визначенні еволюційних змін 
типологічного характеру, а також типологічних 
властивостей слов’янських мов засобам вира-
ження відмінкової семантики надається особли-
ве значення [6; 8, 34]. Поширення прийменнико-
вого використання відмінкових словоформ, що 
спостерігається в історії слов’янських мов, зок-
рема української та російської, стало вихідним 
аргументом у концепції поступової аналітизації 
цих мов – переходу від синтетичної будови до 
аналітичної [2, 27-29; 3, 544-548; 5, 184-185, 195-
203; 7; 12, 217-219; 14, 11-13, 15]. Цей факт був 
кваліфікований як вияв функціонального по-
слаблення, десемантизації відмінково-числової 
флексії, спричинених семантичним її переванта-
женням, наслідком якого стала втрата флексією 
здатності однозначно виражати релятивну сема-
нтику і перенесення функціонального акценту з 
флексії на прийменник та/або текст [13, 83; 1, 31
-32; 9, 232; 16, 45-46]. Однак коректність 
обґрунтування аналітизаційної концепції факта-
ми збільшення прийменникового складу в мові 
та висновками про дефункціоналізацію 
відмінкової флексії викликає певні сумніви. 

Проблема еволюційних типологічних змін у 
субстантивному формотворенні традиційно роз-
глядалася шляхом аналізу відмінкових флексій, 
особливостей їхнього оформлення та функціона-
льного навантаження. При цьому поза увагою 
залишався той факт, що виокремлений аналіз 
флексій ізолює їх від певних основ, отже, й від 
тих облігаторних зв’язків, від яких залежить і 
якими визначається функціональна значущість 
флексій та й будь-якого іншого форматива. Ма-
ючи на меті проведення типологічного дослі-
дження синтетичного субстантивного формотво-
рення, його можливостей і перспектив, пропону-
ємо оперувати такими одиницями, як формомо-

делі (одиниці абстрактного аспекту) та словофо-
рми (одиниці аспекту спостереження) – цілісні, 
функціонально повноцінні одиниці формотво-
рення. (Формомодель – це мовна одиниця мор-
фологічного рівня, що належить до одиниць 
типу конструктів, має неелементарну (бінарну) 
структурно-семантичну організацію, складаєть-
ся з функціонально диференційованих структур-
них компонентів (лексичної основи та формати-
ва), які об’єднуються за принципом взаємозумо-
вленого зв’язку, і виявляє абстраговану репрезе-
нтацію лексичної основи й конкретизовану ре-
презентацію форматива (детальніше див.: [11]). 
Використання таких одиниць, як словоформа та 
формомодель, сприятиме з'ясуванню об'єктивної 
еволюційно-типологічної оцінки складу відмін-
кової парадигми.  

Для однозначного розв’язання цих завдань 
необхідно з’ясувати, однорівневими чи різнорів-
невими одиницями є синтетичні відмінково-
числові формомоделі (й утворювані за ними 
словоформи) та прийменниково-відмінкові спо-
лучення. Конкретна відповідь допоможе вияви-
ти, чи спостерігається типологічне перетворення 
однорідно синтетичної відмінкової парадигми, і 
залежно від цього обрати подальшу послідов-
ність дій для аналізу категорійної парадигми 
відмінка.  

Відмінкова словоформа виявляє семантичні 
ознаки як морфологічної, так і синтаксичної 
одиниці. Як морфологічна одиниця аспекту спо-
стереження відмінкова словоформа – це паради-
гматичний маніфестант субстантивної лексеми. 
Відмінковим значенням такої словоформи є по-
ліфункціональний семантичний комплекс. Буду-
чи також синтаксичною одиницею аспекту спо-
стереження, відмінкова словоформа – один з 
маніфестантів певної синтаксеми – актуалізує 
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один з елементів комплексного відмінкового 
значення згідно із синтаксичною позицією в 
реченні або словосполученні. Морфологічне й 
синтаксичне визначення словоформи є, власне, 
різними підходами до характеристики однієї 
одиниці, узгодженими з різними її призначення-
ми.  

Однак словоформи щодо морфології й синта-
ксису корелюють з різними одиницями абстрак-
тного аспекту – одиницями-конструктами. Уза-
гальнення словоформ-репрезентантів різних 
лексем в одній позиції відмінкової парадигми 
здійснюється за типом лексичної основи 
(субстантивна основа певного роду), флексійним 
формативом та відмінковим значенням 
(поліфункціональним комплексом). Унаслідок 
такого узагальнення визначаються відмінкові 
формомоделі. Наприклад, словоформи укр. апа-
рат-ом, блок-ом, вершник-ом, доробк-ом, кия-
нин-ом, нарис-ом, пакунк-ом, розмах-ом, стол-
ом, тижневик-ом тощо узагальнюються в такій 
формомоделі: [(лексичне значення / лексична 
субстантивна основа чол. роду) + морфологічне 
значення орудного відмінка / -ом]. Корелятом 
словоформи як синтаксичної одиниці серед оди-
ниць абстрактного аспекту є синтетична компо-
нент-синтаксема, план вираження якої репрезен-
тує морфологічна форма на зразок Ninstr./temp.

(форма орудного з темпоральним значенням: Ми 
повернемося тижнем пізніше), Ninstr./sub. (форма 
орудного з суб’єктним значенням: Археологами 
було підтримано гіпотезу про існування давньо-
го міста).  

На відміну від подвійної рівневої ідентифіка-
ції відмінкових словоформ прийменниково-
відмінкове сполучення може бути визнане аналі-
тичною одиницею аспекту спостереження лише 
синтаксичного рівня, оскільки план її вираження 
репрезентує бінарна структура, що складається з 
певного прийменника та відмінкової словофор-
ми, а план змісту – певна синтаксема 
(наприклад, від здивування – з каузальним зна-
ченням, з поля – з локальним, після роботи – з 
темпоральним значенням тощо).  

Прийменниково-відмінкові сполучення 
мають синтаксичне значення, оскільки, як і 
словоформи, є засобами матеріальної маніфес-
тації певної синтаксеми. Однак на відміну від 
словоформ прийменниково-відмінкові сполучення 
за будь-яких умов не виявляють зв’язку з усім тим 
поліфункціональним семантичним комплексом, 
що становить певну відмінкову грамему. Отже, 
прийменниково-відмінкові сполучення можуть 
бути носіями тільки синтаксемного, а не морфоло-
гічного, парадигматичного значення, і тому нале-
жать тільки до одиниць синтаксичного рівня. 

Таким чином, якщо на синтаксичному рівні 
корелюють синтетичні та аналітичні компоненти-
синтаксеми, репрезентовані відповідно відмін-

ковими формами та  прийменниково-
відмінковими сполученнями, то на морфологіч-
ному рівні виявляються лише синтетичні одини-
ці – флексійні відмінкові словоформи / формо-
моделі. Отже, категорійна відмінкова парадигма 
української мови як у вихідному, так і в сучас-
ному стані залишається типологічно однорід-
ною, зберігаючи синтетичну будову формомоде-
лей, що входять до складу цієї парадигми. Ви-
значення рівневої належності одиниць-
маніфестантів синтетизму та аналітизму дозво-
ляє з’ясувати, що на морфологічному рівні у 
сфері субстантивного формотворення безпосере-
днього протиставлення цих двох типологічних 
властивостей не спостерігається. Зміст еволю-
ційно-типологічних змін може визначатися за 
характером взаємодії між синтетичними та ана-
літичними одиницями на синтаксичному рівні. 
Певний вплив на типологічні зрушення в морфо-
логічній системі, а саме у відмінковій парадигмі, 
можуть справляти (або не справляти) лише нас-
лідки цих змін. 

Первинною і мінімальною ознакою аналіти-
заційних типологічних змін у складі засобів ви-
раження релятивної синтаксичної семантики є 
виявлення стійкої тенденції до витіснення син-
тетичних засобів аналітичними. Дія цієї тенден-
ції може обмежитися синтаксичною системою, 
якщо аналітичні засоби вираження окремих син-
таксем виявляться сильнішими за синтетичні в 
разі їхнього конкурентного протистояння. Кон-
курентні відношення можуть виникати, якщо ці 
засоби виявляються семантичними та / або дис-
трибутивними дублетами.  

Гіпотетичними умовами, що могли б на син-
таксичному рівні сприяти типологічним перет-
воренням у відмінковій словозміні, є аналітиза-
ція засобів вираження синтаксем, супроводжува-
на функціонально-семантичною нейтралізацією 
відмінкових флексій унаслідок одновідмінково-
го закріплення прийменників та/або функціона-
льно-семантичного ототожнення різновідмінко-
вих сполучень із тим самим прийменником. Пи-
тання про прийнятність, реальність цих умов 
для української мови є необхідним складником у 
проблематиці еволюційно-типологічного дослі-
дження відмінкової словозміни, оскільки певне 
вирішення цього питання допоможе визначити, 
чи існують реальні перспективи аналітизації для 
відмінкової парадигми. 

Для з’ясування характеру співвідношення 
синтетичних та аналітичних засобів маніфеста-
ції синтаксем і перспективної аналітизації ці 
засоби мають бути розглянуті у фокусі двох ти-
пів парадигматичних зв’язків – внутрішньосин-
таксемних та внурішньовідмінкових. Характе-
ром внутрішньосинтаксемних і внутрішньовід-
мінкових функціонально-семантичних відно-
шень між синтетичними та аналітичними компо-
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нентами-синтаксемами визначається діапазон 
потенційних еволюційно-типологічних змін у 
категорійній парадигмі відмінка. Якщо при вну-
трішньосинтаксемному конкурентному проти-
стоянні синтетичних та аналітичних засобів спо-
стерігається розв’язання питання конкуренції на 
користь аналітичних моделей і повне витіснення 
ними синтетичних, то такі процеси зумовлюють 
аналітизацію лише на синтаксичному рівні, 
спричинену ускладненням і деталізацією синта-
ксичної семантики. Якщо до цього додається 
закріплення кожного окремого прийменника 
тільки за певною моделлю компонента-
синтаксеми при варіюванні відмінкового елеме-
нта моделей, то зрештою така ситуація свідчить 
про дефункціоналізацію відмінкових флексій, 
перспективу втрати іменником флексійного 
оформлення – аморфізацію іменника на морфо-
логічному рівні. Конкурентні відношення внут-
рішньовідмінкових компонентів-синтаксем, ви-
рішувані на користь тільки аналітичних оди-
ниць, за умови моновідмінкового закріплення при-
йменників зумовлюють аналітизацію не лише на 
синтаксичному, а й на морфологічному рівнях. 
При таких змінах дефункціоналізація флексії су-
проводжується тим, що її функції перебирає на 
себе прийменник, перетворюючись на аналітичний 
форматив. Отже, якщо дефункціоналізацію флексії 
визначають як внутрішньосинтаксемні, так і внут-
рішньовідмінкові функціональні зміни, то перші з 
них можуть сприяти закріпленню прийменника за 
вираженням синтаксеми, а другі – за вираженням 
відмінкового значення. Тому внутрішньосинтаксе-
мна модель перетворень може нейтралізувати від-
мінок узагалі, а отже, й категорійну парадигму 
відмінка, і в такий спосіб вплине на аморфізацію 
(набуття незмінюваності) іменника. Власне аналі-
тизацію відмінкового формотворення визначає 
внутрішньовідмінкова модель змін, оскільки саме 
вона уможливлює функціональне заміщення син-
тетичного форматива (флексії) аналітичним 
(прийменником). 

Для типологічного аналізу внутрішньосинта-
ксемної парадигматики важливими є саме ті 
синтаксеми, що мають як синтетичне, так і ана-
літичне вираження, оскільки дослідження цих 
ланок синтаксичної системи надасть змогу ви-
явити відношення конкуренції або взаємодопов-
нення (компенсації) між типологічно протистав-
леними засобами. 

У сучасній українській мові, за відомостями 
про значення відмінкових словоформ та прийме-
нниково-відмінкових сполучень, систематизова-
ними в працях І.Р.Вихованця [4, с. 5], як синте-
тичне, так і аналітичне вираження мають такі 
синтаксеми: суб’єктна, об’єктна, адресатна, ло-
кативна, транзитивна, темпоративна, інструмен-
тальна, партитивна, квалітативна, способу дії, 
критерію порівняння. 

Серед засобів вираження суб’єктної, об’єкт-
ної, адресатної, партитивної, інструментальної 
та медіативної синтаксем української мови син-
тетичні моделі мають міцні позиції, оскільки 
спеціалізуються на вираженні неускладнених 
значень-типів, виявляються більш універсальни-
ми, сфера їх дистрибуції не перетинається зі 
сферою дистрибуції аналітичних засобів. Для 
синтетичних та аналітичних засобів вираження 
зазначених синтаксем характерними є не конку-
рентні відношення, а стійке співіснування, що 
забезпечується функціонально-семантичною та 
дистрибутивною диференціацією цих типологіч-
но протиставлених одиниць. 

Серед засобів вираження квалітативної, лока-
тивної, транзитивної, темпоративної синтаксем, 
а також синтаксеми критерію порівняння кількі-
сно переважають аналітичні моделі. Ці моделі 
мають значно більший, ніж у синтетичних, діа-
пазон можливостей для вираження деталізова-
них просторових і часових відношень або відно-
шень, за якими визначаються ознаки предметів. 
(Детальніше про це див.: [10, с. 81-85]). Однак 
певна семантична специфіка синтетичних моде-
лей унеможливлює абсолютний семантичний 
збіг синтетичних та аналітичних моделей компо-
нентів-синтаксем. Пор.: працювати ночами – 
працювати по ночах, чекати роками – чекати 
упродовж / протягом років, повернутися ран-
ком – повернутися на ранок, пройти лісом – 
пройти через ліс, пройти берегом – пройти по 
берегу, але тільки залетіти у вікно (детальніше 
про ці розбіжності див.: [15, с. 74-82, 86-88]). 
Семантичні й дистрибутивні відмінності підтри-
мують існування синтетичних моделей, хоч у 
лексико-семантичній реалізації цих моделей 
існують обмеження. Утім, зважаючи на ці обме-
ження, не можна визнати синтетичні моделі ло-
кативної, транзитивної і темпоративної синтак-
сем міцними ланками синтаксичного синтетиз-
му. 

Отже, відношення типологічно протиставле-
них одиниць синтаксичної системи не мають 
характеру односпрямованого витіснення синте-
тичних одиниць аналітичними, а тому не мо-
жуть спричинити потенційного впливу на посла-
блення синтетичної відмінкової словозміни в 
сучасній українській мові. Достовірність цього 
попереднього висновку має бути перевірена спо-
стереженнями за внутрішньовідмінковими пара-
дигматичними зв’язками одновідмінкових син-
тетичних та аналітичних моделей компонентів-
синтаксем.  

Для визначення позицій синтетичного відмі-
нкового формотворення важливими є ті одновід-
мінкові угруповання компонентів-синтаксем, що 
складаються із синтетичних та аналітичних мо-
делей. Комбінації синтетичних та аналітичних 
моделей компонентів-синтаксем репрезентовані 
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одновідмінковими угрупованнями родового, 
давального, знахідного й орудного, при тому що 
в усіх випадках, крім давального, кількісно пе-
реважають аналітичні моделі. Разом з цим у 
складі кожного такого угруповання існує що-
найменше одна синтетична модель, яка є обліга-
торним репрезентантом певної синтаксеми в 
сучасній українській мові. 

Основним чинником, що визначає стійкі по-
зиції кожного з розглянутих відмінків (родового, 
давального, знахідного, орудного) у синтетично-
му формотворенні сучасної української мови, є 
використання формомоделей відповідних відмі-
нків для вираження синтаксем-типів, співвіднос-
них із первинною (основною) функцією цього 
відмінка. У цих випадках синтетичні засоби, на 
відміну від аналітичних, залишаються основни-
ми, позаконкурентними або навіть універсаль-
ними.  

Додатковим чинником, що підтримує позиції 
синтетичного відмінкового формотворення, є 
функціональна актуальність для сучасної украї-
нської мови флексійно оформленого відмінково-
го елемента в складі аналітичних моделей синта-
ксем. Прийменники як структурно-семантичні 
елементи в складі аналітичних сполучень мо-
жуть виявляти різні функціональні властивості. 
Одновідмінкові первинні або вторинні приймен-
ники ототожнюються з семантикою всієї моно-
синтаксемної або полісинтаксемної конструкції. 
Пор.: після Ngen./temp. (продовжити після перерви, 
відпочити після роботи, виступити після всіх), 
для Ngen./dest. (дестинативне значення – підготува-
ти для експерименту, адресатно-дестинативне – 

подарунок для дітей, суб’єктно-дестинативне – 
важко для початківців), задля Ngen./finit.

(погодитися задля власного спокою). Первинні 
непохідні полівідмінкові прийменники не отото-
жнюються з семантикою (семантичним компле-
ксом) усього прийменниково-відмінкового спо-
лучення. Семантичним диференціатором у цих 
випадках виступає флексійно оформлена відмін-
кова форма.  

Функціональна актуальність відмінкового 
елемента в сполученнях із полівідмінковими 
прийменниками виявляється й у тому разі, якщо 
відмінок диференціює синтаксичну семантику 
сполучень із семантично тотожними приймен-
никами. Пор. моделі просторових компонентів-
синтаксем з прийменниками за, у(в): за Nacc./direct.

(переїхати за річку) – за Nistr./loc.(збудувати за 
річкою); на Nacc./dest.(підготувати на урок) – на 
Niloc./temp.(підготувати на уроці). Роль семантич-
ного диференціатора відмінок відіграє й у тому 
разі, якщо він визначає реалізацію того чи іншо-
го типу прийменникової семантики. Пор.: з Ngen./

direct.(віяти з вікна) – з Nacc./dimens. (розміром з ку-
лак) – з Ninstr./comit. (батько з дітьми, кава з тіс-
течком); за Nacc./temp. зі значенням певного термі-
ну (зробити за день) – за Ngen./temp. зі значенням 
відношення до певного стану як темпоральної 
характеристики (побачити за свого життя). 

Актуальність відмінка як семантичного ди-
ференціатора визначається тим, що серед пер-
винних непохідних прийменників, вживаних з 
одним відмінком, переважають полівідмінкові 
(див. табл. 1).  

Відм. Моновідмінкові прийменники Полівідмінкові прийменники 
Р.  6 (без, до, для, від, ради, біля) 5 (у/в, з, за, між, перед) 
Зн. 3 (крізь, про, через) 10 (в, з, за, на, над, о/об, перед, під, по, між) 
Ор. – 6 (з, за, між, над, перед, під) 
М. 1 (при) 4 (в, на, о/об, по) 

Таблиця 1. 
Співвідношення моновідмінкових та полівідмінкових прийменників 

з відмінками сучасної української мови 
 

Наведена таблиця виразно демонструє, що 
для сполучень первинних прийменників з оруд-
ним, знахідним, місцевим відмінковий елемент 
виявляється важливим засобом, що визначає 
рамки семантичної диференціації. Потреба в 
різному флексійному оформленні відмінкового 
елемента зумовлена необхідністю диференцію-
вати відмінкові зв’язки первинних прийменни-
ків, а отже й семантику прийменниково-
відмінкового сполучення. Реалізації цієї потреби 
сприяє флективне оформлення словоформ і фор-
момоделей родового, знахідного, орудного й 
місцевого, оскільки спільні прийменникові зв’я-
зки так чи інакше охоплюють усі ці відмінки.  

Отже, для української мови виявляються не-
прийнятними як аморфізаційна, так і аналітиза-
ційна схеми впливу синтаксичних одиниць на 
морфологічну категорійну парадигму відмінка. 
Однак сам цей факт ще не визначає, яку саме 
кількість відмінкових позицій з відповідними 
синтетичними формомоделями має містити від-
мінкова парадигма, щоб задовольняти потреби 
флексійного оформлення як синтетичних, так і 
аналітичних компонентів-синтаксем. 

Якщо виходити з первинного й регулярного 
використання непохідних прийменників для 
вираження передусім просторових відношень, 
то флексійне оформлення має забезпечити функ-
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ціонально-семантичну диференціацію приймен-
никово-відмінкових сполучень з тотожними 
прийменниками, але різними значеннями. Дос-
татніми для цього можуть бути формомоделі, 
що репрезентують дві позиції (два відмінки) у 
складі відмінкової парадигми. У сучасній украї-
нській мові полівідмінкові прийменники не ма-
ють тотожних зв’язків, з одного боку, в групі 
родового й знахідного, а з другого боку, в групі 
орудного й місцевого. Водночас сукупність при-
йменників з первинними просторовими значен-
нями, співвідносних з першою з цих груп 
(родовий, знахідний), цілком збігається з сукуп-
ністю прийменників, що сполучаються з відмін-
ками другої групи (орудний, місцевий). Отже, 
для семантичної диференціації прийменниково-
відмінкових сполучень з родовим, знахідним, 
орудним, місцевим відмінками в українській 
мові гіпотетично достатніми могли б бути дві 
позиції в кожній з відмінкових парадигм. Одну з 
цих позицій згідно з інваріантною семантикою 
назвемо “відмінком динамічної спрямованос-
ті” (куди? – “родовий + знахідний”), а другу – 
“відмінком статичної локалізації” (де? – 
“орудний + місцевий”). Додавши до цього обліга-
торний номінативний відмінок, можна визнати, що 
потреби семантичної диференціації прийменнико-
во-відмінкових сполучень визначають трипозицій-
ну парадигму флексійних формомоделей 
“номінативного відмінка”, “ відмінка динамічної 
спрямованості”, “ відмінка статичної локалізації”.  

Разом з аналітичними компонентами-
синтаксемами в українській мові, як було з’ясо-

вано вище, міцні позиції належать синтаксемам 
з безальтернативним синтетичним вираженням: 
суб’єктній, об’єктній, адресатній, інструмента-
льній, партитивній та посесивній синтаксемам. 
Потреби в реалізації цих синтаксем задовольня-
лися б “номінативним” відмінком гіпотетичної 
парадигми в тому разі, якщо всі вони були б 
дистрибутивно протиставленими. Однак у тото-
жних дистрибутивних умовах можуть бути реа-
лізовані (1) адресатна і партитивна синтаксеми 
(Ndat./adr., Ngen./part. – у присубстантивній позиції з 
іменником, що називає предмет), суб’єктна, 
об’єктна, адресатна, інструментальна синтаксе-
ми (Nacc./ob., Ndat./adr., Ninstr./sb., Ninstr./instr. – у придіє-
слівній позиції; Ngen./ob., Ngen./sb., Ndat./adr., Ninstr./instr. – 
у присубстантивній позиції з іменником-
девербативом). За допомогою засобів флектив-
ного формотворення мають бути протиставлені 
синтетичні моделі компонентів-синтаксем як у 
придієслівному, так і в присубстантивному ви-
користанні. Для диференціації придієслівних 
синтаксем у складі відмінкової парадигми ма-
ють бути протиставленими синтетичні формо-
моделі давального – знахідного – орудного, для 
диференціації присубстантивних синтаксем – 
синтетичні формомоделі родового – давального 
– орудного. Такими чином, синтетичне та аналі-
тичне вираження компонентів-синтаксем у су-
часній українській мові може бути забезпечене 
за умови ускладнення гіпотетичної трипозицій-
ної відмінкової парадигми трьома позиціями: 
родового, давального, знахідного, орудного 
(див. табл. 2.). 

 Відмінки  

 аналітичних “номінатив-
ний”  

 відмінок 

  

   ↓ 

відмінок “динамічного  спрямування”  

 

  

 

           ↓                         ↓                   ↓ 

відмінок 

 “статичної 

 локалізації” 

  
 ↓  

синтетичних  називний родовий давальний знахідний орудний 

місцевий 

 

Таблиця 2. 
Облігаторний склад синтетичної відмінкової парадигми 

 

Отже, для маніфестації синтетичних та аналі-
тичних компонентів-синтаксем у сучасній украї-
нській мові обов’язковими є не лише наявність 
синтетичного відмінкового формотворення, а й 
мінімально шестипозиційна структура синтетич-
ної відмінкової парадигми, що утворюється по-

зиціями називного, родового, давального, знахі-
дного, орудного відмінків. Утворення шостої 
позиції – місцевого відмінка – визначили опози-
тивні відношення аналітичних моделей його 
компонентів-синтаксем з моделями інших відмі-
нків. За флексійним оформленням відмінкового 
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елемента моделі синтаксем місцевого не можуть 
збігатися з моделями знахідного, оскільки при 
тотожному складі вживаних з ними прийменни-
ків моделі з цими відмінками мають різні зна-
чення, і тільки відмінковий елемент є їхнім се-
мантичним диференціатором. Збігові місцевого 
з флексійним оформленням відмінкових елемен-
тів аналітичних моделей на основі родового пе-
решкоджає протиставлення директивної семан-
тики (для моделей родового) та локалізаційної 
семантики (для моделей місцевого). 

Сучасна відмінкова парадигма української 
мови реально складається із шести мінімально 
необхідних позицій і додаткової сьомої позиції 
семантично елементарного (односинтаксемного) 
кличного відмінка.  

Функціонально-семантичні характеристики 
синтетичних та аналітичних компонентів-

синтаксем свідчать про те, що в українській мо-
ві, незважаючи на активність аналітичних синта-
ксичних засобів, не спостерігається такого впли-
ву синтаксичної системи на морфологічну, що 
міг би зумовити типологічні зрушення 
(аналітизаційні чи аморфізаційні) в категорійній 
парадигмі відмінка. Навпаки, функціональна 
повноцінність типологічно протиставлених син-
тетичних та аналітичних одиниць забезпечуєть-
ся за наявності мінімально шестипозиційної син-
тетичної відмінкової парадигми, що може зали-
шатися достатньою або ускладнюватися додат-
ковою позицією. Така необхідність синтетично-
го відмінкового формотворення для сучасної 
української мови є ознакою міцних позицій син-
тетизму. 
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