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У сучасному мовознавстві усталилася думка 
про те, що неможливо правильно описати зна-
чення окремого слова без урахування тих коре-
ляцій, які його пов’язують з іншими словами в 
системі мови та в тексті (Ф. де Соссюр, 
Ю .Д .  Апресян ,  Б .Ю .  Городецький , 
О.В. Падучева, І.М. Кобозєва та інші). Так, на-
приклад, І.М. Кобозєва серед засобів адекватно-
го опису значення слова виділила також вияв-
лення властивих йому кореляцій [7, с. 97]. 
Б.Ю. Городецький наполягав на думці, що повна 
характеристика семантичної одиниці, крім опи-
су її змісту, повинна включати сукупність сема-
нтичних кореляцій цієї одиниці (в його термінах 
– “семантико-кореляційну характеристику сема-
нтичної одиниці”) [2]. Такої ж думки дотримува-
вся і Ю.Д. Апресян, який запропонував в 
“ Інтегральному тлумачному словнику російсь-
кої мови” до зони словникової статті включити 
перелік одиниць, пов’язаних із даною одиницею 
парадигматичними семантичними відношення-
ми [1].  

Дискусійним залишається питання про мето-
ди виявлення семантичних кореляцій слів. Спе-
цифіка нашого підходу в межах цієї проблеми 
полягає в тому, що ми виявляємо семантичні 
кореляції іменників-назв осіб на основі ідеогра-
фічної параметризації їхньої семантики з вико-
ристанням різних прийомів: порівняння науко-
вої і “наївної” (мовної) картин світу; зіставлення 
з перекладними еквівалентами в інших мовах; 
співвіднесення параметричної структури назв, 
пов’язаних кореляціями синонімії, антонімії 
тощо. Основу ідеографічної параметризації об-
раної групи становить аналіз дефініцій іменни-
ків у 11-томному тлумачному „Словнику україн-
ської мови” (К., 1970-1980, далі – СУМ). Це да-
ло можливість виявити властиву сучасному зага-
льновживаному лексикону поняттєву класифіка-
цію, яка стала точкою відліку для подальших 
досліджень у синхронічному та діахронічному 

аспектах. Загальна класифікація назв особи за 
місцем проживання, укладена з усього засвідче-
ного в українській мові, модифікується в діалек-
тах, різних часових станах мови і навіть у різних 
її функціональних стилях. Урахування цих поло-
жень допоможе унаявнити мозаїку українських 
номінацій особи за місцем проживання з її етно-
культурними семантичними компонентами, а 
отже, виявити особливості сприйняття й позна-
чення українцями простору й людини в ньому. 
Такий підхід вимагав залучення відомостей з 
інших типів словників української мови – аспек-
тних (словників синонімів, антонімів), спеціаль-
них етнолінгвістичних та лінгвокультурологіч-
них словників, а також словників української 
мови, що відображають її склад у різні історичні 
періоди. 

Завданням цього дослідження є виявлення 
параметрів (чи значень параметрів), за якими 
можна здійснювати зіставлення семантичних 
структур слів. Слушною з огляду на це видаєть-
ся нам думка О.В. Падучевої про те, що навіть 
слова, які реалізують спільне поняття, не тотож-
ні ані за змістом, ані за валентністю, ані за яки-
мись іншими ознаками, оскільки навіть близькі 
за значенням слова мають індивідуальні відмін-
ності, що складаються з їхніх системних і кому-
нікативних параметрів і значень таких парамет-
рів [9, с. 25].  

Крім власне параметрів, для структурування 
семантики мовних одиниць важливу роль відіг-
рають компоненти змісту, повторювані в певній 
кількості слів, або, інакше, інтегральні, об’єдну-
вальні семи. Для досліджуваної групи номінацій 
інтегральною є сема “назва особи за місцем про-
живання”, яка несе інформацію про походження 
суб’єктів номінації чи їхню локалізацію, перебу-
вання в межах певного місця в просторі. На цій 
підставі в один тематичний клас об’єднані такі 
слова ,як миколаївець, городянин, степовик, 
старожил, земляк, сусід, приймак та інші. Зміст 
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інтегральної для цієї групи слів семи показує, 
що в їхній семантиці наявні локативні парамет-
ри, які показують, де (в якому просторі) знахо-
диться і яку позицію (локус) заселяє особа. Як 
правило, на локативних параметрах і фокусує 
свою увагу мовець, здійснюючи номінацію осо-
би за місцем проживання.  

У фокусі уваги в досліджуваних номінаціях 
не завжди перебувають лише локативні парамет-
ри. Міркування щодо зміщення фокусу уваги 
знаходимо в працях О.В. Падучевої, яка заува-
жує, що там, де раніше вбачали закреслення 
компонента семантики, зараз помічають зміну 
фокуса, перенесення акценту з одного компоне-
нта на інший [9 с. 528]. При цьому особливо 
підкреслюємо, що перенесення фокуса уваги з 
одного параметра на інший (залежно від мети 
мовця) не веде до зміни тематичного класу номі-
нації, адже інтегральною залишається та ж сема. 
Неврахування цього положення було причиною 
того, що до класу назв осіб за місцем проживан-
ня (назв жителів) учені довгий час відносили 
лише відтопонімні утворення (назви, мотивовані 
власними назвами будь-яких географічних об’є-
ктів) [4, с. 3]. Нині лексикологи відносять сюди 
також назви, мотивовані загальними назвами, 
які вказують на місцевість, наприклад, горці, 
поліщуки, побережани, подоляни [3, с. 247-248]. 
Проте поза увагою вчених досі залишаються 
назви особи за місцем проживання, у яких фокус 
уваги зміщено з назви місця проживання на тип 
місця проживання, наприклад, тип житла 
(келійник, печерник); тип природної зони 
(степовик, тайговик); тип адміністративно-
територіальної одиниці (селянин, городянин, 
містянин). Цей список можна продовжити на-
звами, у яких фокус уваги зміщено на темпора-
льні (старожил, новосел) чи оцінні параметри 
(за різними ознаками, що дають оцінку особі, 
яка проживає в певному місці – свій/чужий, ко-

рінний/ прийшлий, сусід, співмешканець, односе-
лець, приймак, квартирант).  

Отже, у номінаціях особи за місцем прожи-
вання мовець (залежно від мети) фокусує свою 
увагу на локативних, темпоральних чи оцінних 
параметрах. Нами встановлено, що фокусування 
уваги мовця на різних параметрах (чи їхніх ком-
бінаціях) у семантичній структурі назв жителів 
спричиняє різні типи кореляцій. Наприклад, як-
що у фокусі уваги перебувають локативні пара-
метри семантики номінації, то в неї відсутні ан-
тонімічні кореляції. З огляду на це здійснюємо 
опис семантичних кореляцій іменників-назв осо-
би за місцем проживання відповідно до кожного 
з виявлених типів параметрів структурування 
властивої їм семантики. 

Номінації, в семантичній структурі яких фо-
кус уваги мовця припадає на локативні парамет-
ри, пов’язані кореляцією семантичної похідності 
з назвами (власними чи загальними) географіч-
них об’єктів. Дослідження показало: для них 
характерні такі ж кореляції, що й для назв геог-
рафічних об’єктів. Виявлення цих кореляцій ми 
здійснювали методом порівняння наукової та 
мовної картин світу. Як відомо, образ реальнос-
ті, відображений у мові, суттєво відрізняється 
від того, який створює наукова картина світу. У 
реальній дійсності існує сукупність географіч-
них об’єктів, яка відображає картину світу, сфо-
рмовану природничими науками, і відбиває реа-
льні закономірності природи [М.Планк] 

Отже, представники природничих наук при-
родні географічні об’єкти класифікують за їхні-
ми фізичними властивостями, основними з яких 
є просторові характеристики (у тому числі пло-
ща та об’єм), а додатковими – інші фізичні хара-
ктеристики: освітленість території, температура 
повітря, тип клімату тощо. Схематично це мож-
на зобразити так: 

 

А 

B 
C  D 

Просторові 
характеристики 

 

Інші фізичні 
властивості 

 

де, А – характеристика географічного об’єкта за площею (материк, острів, група островів, терито-
рія), B – його характеристика за об’ємом (величина об’єкта, тип рельєфу), C – комбінування просторо-
вих характеристик з певними фізичними властивостями географічного об’єкта: режим тепла і вологи, 
особливості циркуляції повітряних мас та океанічних течій, своєрідність геоморфологічних і біогеохімі-
чних процесів (фізико-географічний пояс), спільність ґрунтів, рослинності та інших компонентів приро-
дного середовища (природна зона), розташування стосовно екватора, координати за довготою 
(меридіан) чи широтою (паралель), сторона світу, у якій розташований такий об’єкт, D – інші фізичні 
властивості (не існує географічного об’єкта, який визначався б за якимись властивостями без урахуван-
ня просторових). 
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Таким чином, ми одержали чотири множини 
(А, B, C, D), що мають відношення перетину чи 
несумісності. Відповідно до кожної множини не 
важко встановити сукупність параметрів, які є 
важливими при виборі номінації певного приро-
дного об’єкта. До того ж, сукупність цих пара-
метрів впливає на того, хто проживає в межах 
певного природного об’єкта (пор. острів’янин, 
горець, степовик, тайговик, подоляк, поліщук 
тощо), адже все живе пристосовується до життя 
в певних природних умовах, а довкілля, у свою 
чергу, зумовлює спектр тих об’єктів, які має 
назвати для себе особа, що в ньому живе. Це дає 
нам підстави твердити, що сукупність парамет-
рів, які визначають назву певного природного 
об’єкта, відбивається у семантичній структурі 
назв жителів цього об’єкта і характеризує само-
го такого жителя. 

Ці номінації відображають особливості наці-
онального світосприйняття, включають най-
більш важливі складники географії світу, що 
слугують особі для орієнтації в ньому. Спектр 
таких номінацій розширюється з розсуненням 
меж комунікативної діяльності носіїв певної 
мови, а також зі збільшенням обсягу їхніх знань 
про світ поза межами конкретного місця їх про-
живання. Так, в українській мові з’явилася назва 
тропіканка, мотивована загальною назвою при-
родного поясу, як наслідок демонстрації по те-
лебаченню багатосерійного бразильського серіа-
лу з однойменною назвою.  

Оскільки середовище проживання людини 
обов’язково нею назване, то його складники 
можуть правити за усталені мовні орієнтири для 
ідентифікації особи за місцем її проживання. 
Відповідники назв таких природних об’єктів, що 
визначають місце проживання людини, можна 
знайти в усіх мовах світу. На відміну від приро-
дних, штучні об’єкти довкілля людини постійно 
трансформуються чи змінюють свої назви. Ста-
лими залишаються тільки назви частин світу. Ці 
назви мають узагальнювальний репрезентатив-
ний характер, оскільки містять інформацію про 
тип місця проживання, що дає підстави виділяти 
в їхній семантичній структурі додаткові оцінні 
параметри. Порівняно з відтопонімними утво-
реннями ці назви мають ширший спектр позна-
чуваних об’єктів, оскільки включають назви за 
макролокусами (косміти – жителі космосу) та 
мікролокусами і середовищами, які можуть бути 
заселені людьми (курчувей – такий, що живе або 
ховається в корчах; полюх – житель полів, не 
поліщук та ін.). Ця група слів характеризується 
наявністю синонімічних кореляцій, зокрема екс-
пресивно-стилістичних. Також виділяємо коре-
ляцію диз’юнкції, змістового виключення, на-
приклад, номінації тайговик і степовик (одну й 
ту ж особу не можна назвати одночасно і тайго-
виком і степовиком). 

Українські номінації, мотивовані власними 
назвами адміністративно-територіальних оди-
ниць, цілком закономірно не мають відповідни-
ків в інших мовах світу. Породжувальна модель 
таких номінацій могла б зґенерувати величезну 
кількість слів, яку важко було б охопити яки-
мось словником, адже в одній тільки Україні 
адміністративних одиниць понад 40 тисяч (за 
даними Держкомстату України від 10.02.2006). 
Для порівняння, держав у світі на сьогодні існує 
всього 262. Ці одиниці відображують адмініст-
ративний устрій тієї чи іншої держави, який 
створюється на базі врахування її ретроспектив-
ного соціально-економічного розвитку, націона-
льних особливостей, а також об’єктивної необ-
хідності максимального наближення апарату 
управління до населення; кожна держава будує 
свій адміністративно-територіальний устрій, 
виходячи з особливостей власного механізму 
управління. Наприклад, у Греції адміністратив-
ний устрій становлять 13 адміністративних 
округів (грец. περιφέρεια – округ, область), які 
поділяються на 54 номи (від грец. νοµός – ном, 
округ) та 1 автономний регіон; в Іспанії – 17 
автономних територіальних громад (ісп. comuni-
dad autónoma), що поділяються на 52 провінції 
(ciudades autónomas). Сьогодні адміністративно-
територіальний устрій України – це ієрархічна 
чотириступенева система організації одиниць 
адміністративно-територіального поділу країни, 
яка була створена в період “побудови соціаліз-
му” в межах Радянського Союзу (головним чи-
ном, протягом 1917-1959 рр.). У цей період з 
адміністративного поділу України було вилуче-
но хутір, існування якого суперечило ідеї колек-
тивізації, оскільки хутір – це відокремлене, відо-
соблене селянське господарство разом із сади-
бою власника, що є символом відособлення й 
окремішності [6, с. 627]. Незважаючи на те, що 
назви цієї групи звичайно не виявляють додат-
кових відтінків значень (крім можливого в окре-
мих випадках відтінку зневаги, насмішки), варі-
юються вони досить часто. Так, наприклад, у 
“ Ма л о р у с ь к о - н і м е ц ь к о м у  с л о в а р і ” 
Є.Желехівського-С.Недільського, який широко 
фіксує не лише літературні, а й діалектні номі-
нації, подано такі паралельні варіанти назв жи-
телів Волині, як воленюк, волúнець, волиняк, во-
линянин. Порівняння різносуфіксних варіантів 
назв осіб за місцем проживання виявляє досить 
активні процеси конкуренції окремих словотвір-
них типів [5, с. 102]. При цьому окремі варіанти 
дуже рідко розвивають додаткові значення, які 
дали б змогу вважати їх лексичними, а не слово-
твірними синонімами основної назви. Водночас, 
як зауважують учені [ 5 с. 109], із рівнозначних, 
хоч і різнооформлених, лексичних одиниць одна 
завжди намагається витіснити, перемогти іншу, 
якщо ця інша одиниця не збагачується якимось 
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новим змістом. Стилістично марковані назви 
трапляються дуже рідко, вони позначаються 
відповідними ремарками у словнику: іст. 
(історичне), політ. (політичне), заст. 
(застаріле), діал. (діалектне), розм. (розмовне), 
лайл. (лайливе), збірн. (збірне), пестл. 
(пестливе), зменш.-пестл. (зменшено-пестливе), 
зменш. (зменшене), зневажл. (зневажливе), 
збільш.-зневажл. (збільшено-зневажливе), рідк. 
(рідко), що можуть вважатися лексичними сино-
німами до “нейтральних” форм. До експресивно
-стилістичних синонімічних кореляцій можна 
віднести також опозиції основної назви народу, 
певної групи осіб і їх самоназви (руси, русичі – 
самоназва населення Київської Русі), офіційної 
назви (малороси – офіційна назва українців у 
дореволюційній Росії), загальної назви всього 
населення, застарілих, історичних назв (києвичі 
– мешканці древнього Києва), назв у певну епо-
ху тощо. Особливу увагу слід також звернути на 
те, що основні назви можуть між собою перебу-
вати у відношенні диз’юнкції, або доповняльної 
дистрибуції, коли одну й ту ж особу не можна 
назвати одночасно миколаївцем і парижанином, 
разом з тим кожного з них можна назвати євро-
пейцем чи землянином. Для номінацій цієї групи 
можливі більшість типів семантичних кореля-
цій, крім антонімії. 

Крім номінацій, у семантичній структурі 
яких фокус уваги припадає на просторові пара-
метри, серед назв осіб за місцем проживання 
наявні й ті, де реалізовані параметри часові, що 
відображають характеристику особи, наприклад, 
за тривалістю її проживання в певному місці. 
Для цієї групи властива часова опозиція “давно 
– недавно“ (тривалий час живе десь – старо-
жил, нещодавно поселився десь – новосел). Тут 
можливі кореляції антонімії та синонімії з екс-
пресивно-стилістичними конотаціями номіна-
цій. 

Лексеми, в яких фокус уваги зміщено на 
оцінні параметри, де „місце проживання” харак-
теризує особу за класифікаційною ознакою 
„свій/чужий” (свій – земляк, чужий – чужак, 
чужинець); за походженням (корінний, переселе-
нець, іммігрант); за особливостями поведінки, 
стосунками з людьми (відлюдок); наявністю/
відсутністю власного житла (безпритульний, 
безхатько, безхатник, квартирант, приймак); 
місцем перебування в просторі стосовно суб’єк-
та мовлення (поряд – сусід, в одному місці з ки-
мось – співмешканець); за локалізацією в певній 
частині простору (вишняни – жителі верхньої 
частини села; низини – люди, що мешкають у 
нижньому кінці села). Ці номінації, крім іденти-
фікаційно, виконують оцінну функцію – харак-
теризують особу, що проживає в певному місці, 
за її відношеннями до мовця, виражають його 
ставлення до неї. Тут корисним буде розгляд 

відображення поняття в інших його семантич-
них і лексичних дериватах; у перекладних екві-
валентах. В українській мові розмежування від-
бувається за ознаками “поряд, в одному місці з 
кимось чи спільно з кимось”. Наприклад, слово 
сусід “той, хто мешкає поруч, поблизу кого-
небудь”, є знаковим для української народної 
культури [6, 587]. До української лексеми сусід 
“ Новогр ець ко -укр а ї н с ький  с ло вник ” 
Н .Ф .Клименко ,  О .Д .Пономаре ва  та 
Є.К.Чернухіна вміщує кілька грецьких відповід-
ників, що позначають те саме поняття в новогре-
цькій мові: περίοικ||ος о, – сусід (буквально – 
той, хто живе поруч, у тому ж довкіллі, від грец. 
πέριξ “довкола, поруч, поряд”), (зазв. у мн.), οι 
~οι сусіди [8, 279]; συγκάτοικος ο, η – сусід (від 
грец. συγ, συν “з, разом, спільно” і κάτοικος 
“житель, мешканець” від κατοικω “жити, прожи-
вати, перебувати, знаходитися”, буквально – 
співжитель, той, хто проживає спільно з мов-
цем), ~ка [ 8 с. 334]; συνορίτ||ης ο, ~ισσα η – су-
сід, ~ка (від грец. σύνορο(ν) – межа, кордон), 
буквально – той, хто живе в тих же межах) [Там 
же, с. 344]. Аналіз внутрішньої форми українсь-
ких та відповідних до них грецьких слів дозво-
лив знайти спільні елементи мовної картини 
світу: περίοικ||ος – сусід, συγκάτοικος – співжи-
тель, συνορίτ||ης – той, хто живе в тих же межах. 

У номінаціях цієї групи наявна велика кіль-
кість синонімічних та антонімічних кореляцій. 
Дослідження довело, що семантична відстань 
між словами, навіть між відносно близькими 
синонімами, є досить великою (пор. іноземець, 
чужоземець, чужинець, іммігрант, переселе-
нець, чужоселець, чужосторонець, прибиш, чу-
жак, зайда, приходець, приходько, ненаський, 
захіський, зайшлий, немісцевий).  

Таким чином, ідеографічні параметри, за 
якими можуть зіставлятися назви осіб за місцем 
їх проживання, надали можливість виявити се-
мантичні кореляції іменників – назв осіб та до-
вести залежність між реалізацією у семантичній 
структурі досліджених номінацій особи параме-
трів категоризації спільного для всіх них понят-
тя “місце проживання” та її здатністю вступати 
в певні семантичні кореляції з іншими лексема-
ми. 

Зіставлення значень за параметрами дає змо-
гу, як слушно зауважує О.В. Падучева, унаявни-
ти “анатомію” значень слова, зрозуміти, як одні 
параметри значення слова передбачають і ви-
ключають інші, тим самим збільшуючи психо-
логічну реальність тих чи інших компонентів 
тлумачення [9, с. 306]. Це дає можливість чіткі-
ше уявляти спільне й відмінне в семантиці при-
родних мов і встановлювати внутрішні закони 
формування мовних значень, що сприятиме роз-
робці нових методів лексикографічного моделю-
вання слів.  
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