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Метафора представляет собой языковую уни-
версалию, в основе которой лежат единство био-
психического устройства и ментальных процес-
сов у носителей разных языков, общность функ-
ции всех языков мира быть средством вербаль-
ной коммуникации и соответственно одинако-
вые для всех способы образования и восприятия 
метафорического смысла. Современное понима-
ние роли метафоры в познании окружающей 
действительности и отражении его результатов в 
языке состоит в том, что она выступает креатив-
ным когнитивным механизмом, позволяющим 
обнаруживать сходство между различными пре-
дметами и явлениями вследствие применения 
знаний и опыта, приобретенных в одной облас-
ти, для решения проблем в другой области 
(М.Минский). Способность человека к ассоциа-
циям и аналогиям свидетельствует о том, что 
организация его образной мыслительной деяте-
льности реализуется по строго определенным, 
сравнительно ограниченным в своем числе схе-
мам и моделям.  
Активное исследование метафоры в семанти-

ческом и когнитивном аспектах привело ученых 
к пониманию ее как модели (Д.Н.Шмелев, 
Ю.Д .Апресян, В.Н.Телия, Дж.Лакофф, 
М.Джонсон, Дж.Миллер, М.Редди и др.). Одна-
ко термин “метафорическая модель” (“модель 
метафоры / метафоризации”) вошел в научный 
обиход сравнительно недавно, в начале 1990-х 
гг. (В.Н.Телия, А.Н.Баранов, Ю.Н.Караулов и 
др.). До этого времени для обозначения данного 
понятия использовались другие наименования: 
“модель регулярной многозначности”, 
“ семантическая модель” (Д.Н.Шмелев, 
Ю.Д.Апресян), “метафорический архе-
тип” (А.М.Панченко, И.П.Смирнов), “концеп-
туальная метафора”, “ базисная метафора”, 
“образ-схема”, “ментальная модель”, “ когни-

тивная модель” (Дж.Лакофф, М.Джонсон), 
“ поэтическая формула” (Н.А.Кузьмина), 
“метафорическое поле” (Г.Н.Скляревская), 
“модель лексико-семантической деривации 
(метафоризация)” (Л.А.Кудрявцева) и др., кото-
рые отражают традиции различных научных 
школ и направлений.  
За последний период появилось немало ра-

бот (О.Н.Алешина, А.Н.Баранов, Л.А.Куд-
рявцева, Д.А.Катунин, З.И.Резанова, Н.А.Ми-
шанкина, Н.П.Тропина, Ю.Б.Феденева, А.П.Чу-
динов и др.), в которых метафора рассматривае-
тся как универсальная языковая модель и после-
довательно описываются метафорические моде-
ли на том или ином материале, что, несомненно, 
является важным этапом в установлении законо-
мерностей образного мышления. Однако термин 
“метафорическая модель” понимается в них по-
разному, в связи с чем наблюдаются расхожде-
ния в выделении составляющих ее компонентов 
и параметров моделирования, в принципах опи-
сания и классификации. В данной работе пред-
полагается проанализировать соответствующие 
метафорологические исследования, проводимые 
в русле семантической и когнитивной научных 
парадигм, сформировать свою позицию в этом 
вопросе и наметить пути возможного его реше-
ния. 
В современных ономасиологических иссле-

дованиях  (В .Н .Телия ,  Н .П .Тропина , 
Л.А.Кудрявцева, Г.И.Кустова, Л.К.Жаналина и 
др.) метафорические модели понимаются как 
образцы, схемы смыслообразования: “По сущес-
тву метафора является моделью, выполняющей 
в языке ту же функцию, что и словообразовате-
льная модель, но только более сложную и к то-
му же действующую “скрыто” и нестандарт-
но” [8, с. 180]. Данный подход к изучению мета-
форы как моделируемого объекта базируется на 
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теории регулярной многозначности (Д.Н.Шмелев, 
Ю.Д.Апресян, А.А.Тараненко и др.), ведущая 
мысль которой о “семантическом параллелизме” 
состоит в следующем: близкие по значению слова 
часто имеют однотипные вторичные значения, а 
типовое соотношение первичных и вторичных 
значений этих слов может служить моделью для 
модификации значений других слов, принадле-
жащих к какому-либо семантическому объеди-
нению. Кроме того, “такое моделирование стало 
в полной мере возможным только после призна-
ния дискретности семем и иерархического хара-
ктера сем, их составляющих, в структуре се-
мем” [9, с. 121].  
Теория метафорического моделирования 

позаимствовала также основные понятия и тер-
мины дериватологии. Так, словообразовательная 
модель – “это структурная схема построения 
производных слов, характеризующихся общнос-
тью лексико-грамматического характера (части 
речи), производящих слов и основного словооб-
разовательного форманта” [6, с. 140] и т.п. (в 
более широком понимании модель включает в 
себя и словообразовательное значение, но в этом 
случае  чаще  употребляется  термин 
“словообразовательный тип”), а семантическая 
(метафорическая) модель – “это существующее 
в сознании носителей языка типовое соотноше-
ние семантики находящихся в отношениях мо-
тивации первичных и вторичных значений, яв-
ляющееся образцом для возникновения новых 
вторичных значений” [10, с. 56]; “описание спо-
соба образования, при котором учитывается де-
нотативно-понятийное значение мотивирующей 
семемы, денотативно-понятийное значение про-
изводной семемы, а также семантический фор-
мант, характеризованный с содержательной и, 
возможно, формальной стороны” [9, с. 123] и 
т.д. (некоторые исследователи [9] выделяют так-
же семантический тип, соотносящийся с моде-
лью как соответственно родовое и видовое поня-
тия). В целом сходным является выделение про-
изводящих и производных единиц (слов и значе-
ний) и форманта (словообразовательного и сема-
нтического). Следовательно, метафора как сема-
нтическая модель включает в себя архисему 
мотивирующего значения, мена которой осуще-
ствляется в процессе метафорообразования, ак-
туализируемые дифференциальные и/или пери-
ферийные семы мотивированного значения и 
семантический формант (например, метафориза-
ция с актуализацией скрытой периферийной 
семы: мена архисемы + актуализация в деривате 
скрытой периферийной семы; ассоциативная 
метафоризация: мена архисемы + актуализация 
ассоциативного признака + новые дифференциа-
льные семы и т.д.) [4; 9]. 
В основе понимания метафоры как когнитив-

ной модели (Дж.Лакофф, М.Джонсон, М.Редди) 

лежит представление о ней как о языковом явле-
нии, отражающем процесс познания мира. В 
соответствии с данной теорией метафорические 
модели заложены в самой понятийной системе 
человеческого разума как некие схемы, по кото-
рым человек думает и действует. Поэтому мета-
фора – это основная ментальная операция, объе-
диняющая две понятийные сферы и создающая 
возможность для использования потенций стру-
ктурирования сферы-источника при концептуа-
лизации новой сферы; это некий стереотипный 
образ, с помощью которого организуется опыт, 
знание о мире (А.Н.Баранов, Д.О.Добровольский, 
В.З.Демьянков, Ю.Н.Караулов, Е.С.Кубрякова и 
др.). Человеческое сознание обладает основопо-
лагающими для процесса метафоризации спосо-
бностями к анализу, сравнению и установлению 
ассоциативных связей. Образное мышление че-
ловека позволяет творчески воспринимать окру-
жающую незнакомую ему действительность и 
не только идентифицировать объекты благодаря 
установлению сходства между областями, восп-
ринимаемыми разными органами чувств, но и 
улавливать общность между конкретными и 
абстрактными объектами. Таким образом, в ког-
нитивной лингвистике метафорическая модель 
рассматривается как устойчивое соответствие 
между областью источника и областью цели, 
фиксированное в языке и культурной традиции 
данного общества. Однако в некоторых работах 
[3] метафорическую модель противопоставляют 
модели метафоры: метафорическая модель по-
нимается как понятийная область, соотносимая 
со сферой-донором метафоры, а модель метафо-
ры (метафоризации) – описание механизма ме-
тафорического переноса в целом, включающее 
такие элементы, как источник, цель, основание и 
т.п.  
В метафорологических исследованиях по-

разному описываются составляющие метафори-
ческой модели, которые указывают на: 1) осно-
вание метафоры как мысль о мире (предмете, 
событии, свойстве и т.п.); 2) некое образное 
представление о вспомогательной сущности, 
которое актуализируется в части метафоры, сои-
змеримой с формирующейся мыслью о мире как 
по содержанию, так и по подобию; 3) само зна-
чение переосмысляемого при посредстве мета-
форизации наименования [8, 185-186];  
1) предельно обобщенную идеографическую 
отнесенность мотивирующего и производного 
значений, сферу-донор и сферу-реципиент; 2) лек-
сико-тематическую или лексико-грамматическую 
отнесенность мотивирующего и производного 
значений; 3) лексическое значение мотивирую-
щего и мотивированного значений; 4) содержа-
тельную характеристику семантических форма-
нтов; 5) формальную характеристику семантичес-
ких формантов [9, 123]; 1) исходную понятий-
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ную область (ментальную сферу-источник, сфе-
ру-донор, источник метафорической экспансии), 
т.е. семантическую сферу, к которой относятся 
охватываемые моделью слова в первичном зна-
чении; 2) новую понятийную область 
(ментальную сферу-мишень, денотативную зо-
ну, реципиентную сферу, направление метафо-
рической экспансии), т.е. семантическую сферу, 
к которой относятся охватываемые моделью 
слова в переносном значении; 3) типовые для 
данной модели сценарии, которые отражают 
наиболее характерные для исходной понятийной 
сферы ситуации; 4) относящиеся к данной моде-
ли фреймы, которые структурируют соответст-
вующую понятийную область (концептуальную 
сферу); 5) составляющие каждый фрейм типо-
вые слоты; 6) компонент, который связывает 
первичные и вторичные значения охватываемых 
данной моделью единиц, т.е. дает основания для 
метафорического использования соответствую-
щих концептов [10, с. 44-45]. Таким образом, 
семантическое описание метафоры как модели 
несколько отличается от когнитивного ее описа-
ния, однако на уровне соотнесения денотатив-
ных (понятийных) сфер они тесно связаны, хотя 
единства по поводу количества обязательных 
компонентов не наблюдается. Следует отметить 
также, что представленное рассмотрение состав-
ляющих метафорического моделирования являе-
тся одновременно и его параметрированием.  
В соответствии с семантическим подходом 

каждая модель предопределяет возможность 
преобразования значений близких в смысловом 
отношении слов. Поэтому при описании мета-
форы как семантической модели в современных 
метафорологических исследованиях характери-
зуются лексико-семантические группы (или дру-
гие семантические объединения), к которым 
относятся соответствующие слова в первичных 
и вторичных значениях, а также типовой компо-
нент семантики, служащий основой для разви-
тия вторичных значений, и семы первичного 
значения, которые актуализируются во вторич-
ном значении [1; 4; 9; 10]. При когнитивном же 
подходе понятийное сближение воспринимается 
как фактор значительно более важный, чем уро-
вневые или структурные различия, вследствие 
чего в описании метафорических моделей иск-
лючаются все ограничения, определяющие осо-
бенности семантического подхода (лексико-
семантическая (тематическая) отнесенность про-
изводящего и производного значений и др.).  
Понимание метафорической модели ослож-

няется тем, что модели метафоризации как смы-
слообразования – когнитивного процесса, ре-
зультат которого эксплицируется в коммуника-
тивном поведении (и в языке) человека, – могут 
быть установлены только через выявление моде-
лей метафоризации как смысловосприятия – 

ментального процесса, состоящего в интерпре-
тации ранее неизвестного смыслового содержа-
ния. Это может быть достигнуто в результате 
наблюдения за речевой эмпирикой, установле-
ния актуальных при восприятии метафор пара-
метров моделирования, регулярных и продукти-
вных в языке метафорических моделей.  
Существенным моментом в изучении мета-

форических моделей является их инвентариза-
ция и систематизация. Еще с античных времен 
(Квинтилиан, Деметрий) существует классифи-
кация метафорических переносов, основанная на 
корреляции “живого” и “неживого” (В.П.Ковалев, 
В.И.Корольков, Е.Т.Черкасова и др.). На разном 
материале по различным основаниям разработано 
значительное количество типологий (Н.А.Басилая, 
Н.И.Бахмутова, А.В.Бельский, А.И.Ефимов, 
Н.А.Кожевникова, Н.А.Кузьмина, В.П.Москвин, 
Е.А.Некрасова, В.В.Образцова, И.И.Степанченко, 
Л.Ф.Тарасов и мн.др.), которые в общем виде 
представляют собой описание источников мета-
ф о р и з а ц и и  ( “ п о с т а в щ и к о в  м е т а -
фор” (А.И.Ефимов), сфер-доноров) и ее направ-
лений (области цели, сфер-реципиентов). Иссле-
дование продуктивности определенных классов 
слов как источников метафорообразования и 
регулярности пополнения конкретных семанти-
ческих сфер за счет метафорических наименова-
ний позволило ученым установить основные 
типы переносов (например, человек → живот-
ное, животное → человек, животное → расте-
ние, артефакт → человек и т.д.), причем в каж-
дом языке в разные исторические периоды прео-
бладают те или другие из них. Так, по данным 
ряда  исследований (Г .Н .Скляревская, 
О.Н.Алешина, Л.В.Балашова, Н.В.Павлович, 
Е.О.Петрова, А.П.Чудинов и др.), в современном 
русском языке их насчитывается от двадцати до 
ста. Необходимо отметить, что в работах, в ко-
торых метафорическая модель рассматривается 
как понятийная область, соотносимая в когнити-
вной теории с областью источника метафоры 
(Ю.Н.Караулов, А.Н.Баранов, Н.М.Бердникова, 
И.И.Дубровина, Н.А.Тюленева и др.), классифи-
кация осуществляется, как правило, по 
“областям источника метафоризации”, а “имя 
метафорической модели обычно дает слово, яв-
ляющееся родовым по отношению к словам, 
представляющим элементы ее понятийной сис-
темы (например, модели “Путь”, “Вместилище” 
и т.д.)” [3, с. 42]. Сам факт инвентаризации и 
систематизации регулярных метафорических 
переносов достаточно показателен, однако он 
оставляет за рамками исследования сам меха-
низм метафоризации, принцип формирования 
регулярных ассоциаций, семантическое основа-
ние такого переноса. “Недостаток многих подо-
бных исследований состоит в том, что метафора 
принимается за конечный продукт лингвистиче-
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ского анализа, собственно семантическая моти-
вация того, почему та или иная метафора ассо-
циируется с тем или иным основным субъектом, 
отсутствует” [2, с. 29]. Поэтому полное описа-
ние моделей метафоризации – дело недалекого 
будущего, хотя высказываются и другие мнения 
по этому поводу: “перспективы “единой и обще-
признанной” классификации (и инвентаризации) 
метафорических моделей еще менее очевидны, 
чем перспективы единой классификации лекси-
ки” [10, с. 48]. Однако большинством исследова-
телей [1; 4; 7; 9] признается, что работа в этом 
направлении позволит выделить регулярные и 
продуктивные модели, а также предоставит бо-
гатый материал для постижения общих законо-
мерностей метафорического моделирования 
действительности.  
В целом понимание метафорической модели 

в ономасиологии и лингвокогнитологии пред-
ставляется неоднозначным вследствие прежде 
всего разных подходов к ее изучению, однако, 
несмотря на, казалось бы, существенные разли-

чия, можно отметить и сходные моменты: един-
ство основных понятий метафорического моде-
лирования и общность изучаемых сфер – источ-
ников и направлений метафоризации. Всесто-
роннее изучение метафоры и описание ее как 
универсальной общеязыковой модели предпола-
гает, на наш взгляд, формирование единого 
(возможно, семантико-когнитивного) понима-
ния метафорической модели, выработку одина-
ковых параметров моделирования и принципов 
классификации моделей, установление регуляр-
ных и продуктивных моделей метафоризации, 
выявление определенных сфер общения, рече-
вых жанров, в которых наблюдается активиза-
ция метафорообразования в разные историчес-
кие периоды. Планомерная работа в этом напра-
влении позволит создать представление об об-
щечеловеческих законах метафорического моде-
лирования мира и закономерностях образного 
мышления.  
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