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Рукописні апокрифічні збірники XVII-
XVIII ст. із Західної України були винятково 
популярними серед народу протягом багатьох 
віків. Тепер вони є надзвичайно важливим дже-
релом вивчення процесу становлення й розвитку 
української літературної мови.  

Морфологічні, зокрема словозмінні, особли-
вості мови західноукраїнських пам’яток XVII-
XVIII ст. є одним з основних об’єктів дослі-
дження багатьох науковців. Так, наприклад, 
Г.Чуба вказує на специфіку морфологічної сис-
теми Учительних Євангелій XVI – XVII ст. [12], 
С.Федак – почаївських стародруків XVIII ст. 
[11] тощо. Граматична будова мови окремих 
апокрифічних збірників у загальних рисах сха-
рактеризована С.Бевзенком [1], М.Станівським 
[10], С.Перепелицею [9], Д.Гринчишиним [6]. 
Але ґрунтовного лінгвістичного аналізу цих па-
м’яток не проведено. У низці публікацій ми спро-
бували дослідити словозмінні особливості мови 
апокрифічних текстів [3; 4; 5]. Відсутністю в 
мовознавстві праць, присвячених системному 
вивченню західноукраїнських апокрифічних 
текстів XVII-XVIII ст., і продиктована актуаль-
ність нашого дослідження. 

У статті ми аналізуємо словозміну іменників 
середнього роду, вказуючи на вплив церковно-
слов’янської і народнорозмовної мови, зокрема 
південно-західних діалектів, на мову апокрифіч-
них пам’яток. Для дослідження обрано рукопис-
ні збірники з Буковини, Галичини і Закарпаття. 

І. Форми однини. Називний – знахідний 
відмінки однини іменників середнього роду 
колишньої *-ŏ-основи мають, як правило, закін-
чення -о, напр.: дhт’ство (1РБ5), лишивши свое 
кролgвъство (2Т15), оувоишовши оу мhсто 
(2Т16), брашно (1ІР(Ф)292), бgрвgно (2ІР(Ф)

162), нgбgзпgчgнство (3ПП76), нgвhрство 
(3СтС154) тощо. 

Із цим же закінченням виступає частина 
іменників середнього роду колишньої основи на 
приголосний, зокрема на *-s-, порівн.: тhло 
(1РБ15; 4НДXVIII291), нtбо (1РБ5), ч@до (2ІР(Ф)
162), око (4С31; 4НДXVIII290) тощо. 

Іменники колишньої *-jŏ-основи послідовно 
мають флексію -е, напр.: горg (2ІР(Ф)161), 
с@диmg (4ІР(Ф)262), морg (3Д192; 4ГБ8), лицg 
(3У18), на полg (1ІР(Ф)292) і под. Іменники, ос-
нова яких закінчується на [ц], так само мають 
закінчення -е, як-от: "йцg (1РБ277), лицg 
(1Др24), слtнцg (4ІР(Ф)258), сtрдцg (1Д274) та 
ін. 

Іменники колишніх основ на приголосні *-t-, 
*-n- приймають флексію -а (-", -#), напр.: 
сhм" (4ГБ9), дит# (3ПП234), ^роча (1РБ88), 
їм" (1РБ278), агн# (3СтС211), овча (3Тс124), на 
wсл" (1Др24) і под. 

Деяку варіативність у закінченнях спостері-
гаємо в іменниках середнього роду однини на 
зразок зілля, життя. Так, більша частина таких 
іменників має закінчення -їg, як-от: стрhтgнїg 
(1Тс157), питїg (1Ру257), знамgнїg (4Бр16), 
крtmgнїg (4С37), посланїg (3УЛ21), wбавлgнїg 
(1РБ5), на закланїg (1РБ99), за п̂umgнїg грhховь 
(2РК54). І.Керницький спостерігає вживання 
форм на -ие головним чином у пам’ятках релі-
гійно-повчального змісту, а також зрідка й у 
приватних документах XVI ст. [7, с. 69]. Проте 
подеколи фіксуємо форми з -" (-#) (без подвоєн-
ня попередніх приголосних), напр.: на 
uслuгован" (2РБ246), на чgстован# (2РК55), до-
рогоg камhн# (3ПП81), затмgн" (4НДXVII398). 
Нове закінчення -’а виникло, на думку науков-
ців, “чи то внаслідок аналогії до відміни іменни-
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ків типу теля, ягня, чи то внаслідок синтаксич-
ної аналогії до форм родового відмінка одни-
ни” [7, с. 66]. Але, як зазначає В.Передрієнко, 
написання з одним приголосним ще не свідчить 
про відсутність подовженої вимови в живому 
народному мовленні, бо писарі далеко не завжди 
уміли відтворювати цю вимову [8, с.108]. Форми 
із закінченням -е, властиві галицько-
буковинській групі південно-західних говорів 
[2, с. 188], в аналізованому матеріалі трапляють-
ся досить рідко, напр.: казане (3УЛ22), 
скрgготанg (4С27), корhне (4С31), камhне 
(4НДXVIII398). Ця флексія не є збереженням дав-
нього закінчення -ьjе, властивого в минулому 
окремій групі іменників середнього роду. У пів-
денно-західних говорах флексія -’е – новотвір. 
Виникла вона через фонетичні причини (заміна ’а 
> ’е після м’яких приголосних і шиплячих узагалі 
характерна для фонетичної системи цих говорів) із 
також порівняно нової флексії -’а, яка свого часу 
витиснула давню флексію -’е [2, с.191]. 

Іменники середнього роду колишньої *-ŏ,        *
-jŏ-основи в родовому відмінку однини характе-
ризуються переважно закінченням -а(-я), напр.: 
лhта горачого (2Др61), оучили звhздочgтства 
(2Т14), ^ колhна Ãилскаго (2П57), до пgкла 
(2Тс142), ̂  стада (1ІР(Ф)292),  м#са  (1Ру256),  с...   
мhста    (3ПП112),    ^    жита    (1Д9),        
з’мор" (4НДXVII397), плод чрgва (2ІР(Ф)163), нh 
стgбла (2РБ202), ̂  колhна (2РБ343) і под. 

Із закінченням -# (-") мали б виступати фор-
ми пачg сtлнца (4ІР(Ф)258), ̂  сtлнца (1Д7), ^ ли-
ца (1РБ14), сtрдца (2РБ200). Проте ствердіння 
африкати [ц], як і у випадку з іменниками чоло-
вічого роду, спричинило відмінювання цих лек-
сем за зразком твердої групи, тобто із флексією -
а. Щоправда, в рукописах зафіксовано кілька 
прикладів, які порушують зазначену тенденцію, 
порівн.: зъ "йц" (1РБ277), слtнц" (2РБ246), до 
мhсц" (2УЛ415), з мhсц# (1Тс170). Але таких 
прикладів небагато. У рукописному збірнику 
І.Яремецького-Білахевича засвідчено ще кілька 
випадків сплутування закінчень. Так, за аналогі-
єю до іменників середнього роду м’якої групи 
флексія -" виступає в іменниках середнього роду 
твердої групи, порівн.: м"с" (4РБ82). І навпаки, 
маємо закінчення -а в іменнику м’якої групи 
повhтра (4РБ14), з мора (4Бр41), що, очевидно, 
пов’язано з діалектним ствердінням [р]. 

Флексію -а прийняли й ті іменники середньо-
го роду з колишньою основою на *-es-, що ввій-
шли до складу другої відміни. У досліджуваних 
пам’ятках зразками цього процесу є такі іменни-
ки: слова (2ІР(Ф)161; 2Т14), із нgба (1РБ14), до 
нgба (2Др60), але: до нtбсg (4ІР(Ф)259; 4С27; 
3УЛ22). Загалом у більшості випадків іменники 
середнього роду колишньої основи на приголос-
ний, зокрема на *-t-, *-n- , зберігають давню фо-
рму родового відмінка, напр.: изсади м# со 

осл#тg (2Т119), до хлоп"тg (1Др270), того 
дит"тg (4НДXVII398), голос дитgтg (2Др61), 
wгород единого кн#жатg (2Тс227), ^ плgмgнg 
(4НДXVIII290; 2Кр75), ис под того камgнg 
(2Кр75), ̂  камgнg (1Д7), до врgмgнg (2Тс123) то-
що. Хоча подекуди трапляються й форми з флексі-
єю -и за аналогією до іменників колишньої  *-ĭ-
основи, напр.: нg воставилъ сhмgни (2П57). 

Іменники середнього роду на зразок зілля, 
життя в родовому відмінку однини фіксуємо 
переважно з традиційним закінченням -ї# (-ї"), 
як-от: прgдив’ного знамgнї# (1ІР(Ф)291), плот 
спасgнї# (4ІР(Ф)261), з млсрди# (2РК54), бgз 
питї" (1РБ105), бgз диханї" (2РБ247) та ін. Про-
те часто трапляються й форми з новою флексією 
-# (-") без подвоєння попереднього приголосно-
го, напр.: анh плат# (ІР53), ^ корhн" (1РБ31), с 
природжgн" (1РБ100), с поколgн# (2РК53), нh 
сh#н# анh wран# (1Тс173) з поколhн# (2Тс65), с 
поколhн# жидовского (2Т14), до выполнhн# 
(3УЛ22) тощо. 

Давальний відмінок однини іменників сере-
днього роду колишньої *-ŏ, *-jŏ-основи, а також 
основи на *-es- характеризується флексією -у, як 
і іменники чоловічого роду, напр.: дит"тку 
(2Др63), рtжству (1ІР(Ф)292), злотu (4ІР(Ф)
263), цtрствu нg бuдgт конца (2Т14) тощо. 

Певною варіативністю відзначаються імен-
ники колишньої основи на *-t. Окрім давньої 
форми на -и пити wсл#ти (2Тс153), фіксуємо 
також закінчення -g та -ю, напр.: до дит#тg 
(2Тс153), къ дит#тю (2УЛ416). Остання форма 
постала, очевидно, за аналогією до іменників    *
-jŏ-основи. 

Іменники на зразок життя, зілля в давально-
му відмінку представлені з традиційним закінчен-
ням -ї@, як-от: воскрgсgнї@ (4ІР(Ф)262), житїю 
(1Д8). 

Орудний відмінок однини для іменників 
середнього роду колишньої *-ŏ-основи та осно-
ви на *-es- реалізується за допомогою закінчен-
ня -ом, напр.: под... ч̂gствомъ (ІР23), 
кролgвством (1Тс315), числомъ (3ПП234), ис 
чадом (1РБ104), под дрgвом (1РБ105), wловом 
(4Кл6), wком (4ГБ7), сumgством (2РБ33), под 
нgбом (4РД224), тhлом (4Кл5) тощо. 

Більшості іменників колишньої *-jŏ-основи 
та основи на *-t-, *-n- властива флексія -ем, по-
рівн.: поблhдъ лицgм (2Т16), над морgм (ІР26), 
из дит"тgм (2Др64), имgнgмъ (3УЛ20; 3СтС83; 
2РК53), (3СтС223), плgмgнgм (4НДXVIII285). 
Зрідка трапляються випадки камgнgм вживання 
в іменниках *-t-основи флексії -ом: съ 
wтрочатомъ (2УЛ410). В Іспаському рукописі 
засвідчена форма з новішим закінченням -#мъ: з 
дит#мъ (ІР26). 

Іменники на зразок зілля, життя в орудному 
відмінку вживаються із закінченням -їєм, напр.: 
зgлїgм (1РБ277), з запалgнїgм (2РБ200), 
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повgлgнїgм (4У106), со wпасgнїgмъ (4Д391), 
своgм житиgм (2Др60). Закінчення -ям (-ямъ) у 
зазначених формах у досліджуваних збірниках 
не зафіксовано, хоч ця флексія представлена в 
інших західноукраїнських пам’ятках. Так, 
С.Федак указує на те, що “ іменники типу знан-
ня, зілля в орудному відмінку однини в почаївсь-
ких стародруках [XVIII ст. – Т.Б.] майже завжди 
вживаються з нині нормативною флексією -ямъ: 
натхнhнямъ, двиганямъ, з колосямъ” [11, 11]. 

Місцевий відмінок однини іменників серед-
нього роду колишньої *-ŏ-основи характеризу-
ється флексією -h, напр.: оу иншом мhстh 
(2Др62), на чgлh (2Д150), на том дgрgвh 
(2Тс67), оу кролgвствh нtбgсном (2Т17), оу 
панствh (1Тс264), на блюдh (1ІР(Ф)292), w чадh 
(2ІР(Ф)162), в царствh (1РБ14), на чрgвh 
(1РБ90), на дрgвh (3СтС197), во единствh 
(1РБ272) тощо. За аналогією до цих слів із закін-
ченням -h виступають і іменники колишньої 
основи на *-es-: на нgбh (2Т17; 4РД224; 4ГБ7). 

Іменники колишньої *-jŏ-основи вживають-
ся, як правило, із закінченням -и: на лhвом плgчи 
(2Т15), въ "йци (4С29), во сtрдци (1РБ86), в мори 
(4Кл4), на мори (4Бр16; 4ГБ100), на поли 
(1Тс161), по лици (1Тс170) тощо. 

Проте розподіл закінчень за колишніми осно-
вами в рукописних пам’ятках XVII-XVIII ст. 
уже не чіткий. Так, із флексією -и в Керестурсь-
кому рукописі фіксуємо форму въ сuпрuжgстви 
(2Кр74). У рукописі С.Теслевцьового іменник 
морg в місцевому відмінку однини виступає із 
закінченням -ы: на моры (2Тс321; 3Тс71). В Іс-
паському рукописі наявне паралельне написання 
іменника лицg в місцевому відмінку, порівн.: на 
лицh (4ІР(Ф)259) – на лицы всg# зgмл# (4ІР(Ф)
260) – на лици всg# зgмл# (4ІР(Ф)260). 

Окрім флексії -h, іменникам *-ŏ, *-jŏ-основи 
властиве також закінчення -у (-ю), як-от: на 
тимъ мистu (2Кр84), на избраномъ мhстu 
(2Кр88), в окu (1РБ14), во сtрдцu (2РБ344; 
3РК85), на мhсцu (3СтС83; 1Тс164;) по морu 
(4РБ82), по слtнц@ (2ІР161), по лицю (3ПП184). 

Іменники колишніх основ на *-t-, *-n- тво-
ряться за допомогою закінчення -и, напр.: w 
том р̂очати (2Т16), в р̂очати (2РБ171), на 
wсл#ти (1Тс258), по врgмgни (2РБ344) тощо. 

Місцевий відмінок для іменників середнього 
роду на зразок життя, зілля має такі закінчен-
ня: 

– -їи: во тлhнїи (4ІР(Ф)260), во нgтлhнїи (4ІР
(Ф)260); 

– -їю: по изволgнїю (1РБ15), в житїю 
(3РК87); 

– -ю (без подвоєння попереднього [н]): в по-
шанованю (2РБ251), при... порождgню (2Т17), в’ 
чарованю (4Д390), по прин#тю (3ПП112), в’ 
проповhданю (3ПП75), в писаню (3ПП75), по 
^пumgню (3СтС83), на моgм казаню (2Тс104). 

Усі ці явища переконують,  що  в  XVII-
XVIII ст. проходили активні процеси формуван-
ня системи словозміни загальнонародної україн-
ської мови. 

ІІ. Форми множини. Називний – знахідний 
відмінки множини іменників середнього роду в 
аналізованих текстах XVII-XVIII ст. мають за-
кінчення -а, напр.: Гtилт#нg чада мают (2П57), 
припадg на колhна (2П58) та ін. При цьому в 
іменниках IV відміни наявні суфікси -ат-, -ен-, 
напр.: звhр#та помирают (2Тс106), дивныg 
звhр#та (4С30) которим имgна сuтъ (2Т14). 
Деяким іменникам колишньої основи на *-s- 
властива флексія  -и, напр.: wчи (1Д7; 1Тс157), 
але: словgса (3СтС190; 4Др65). 

Давальний відмінок множини представле-
ний іменниками колишньої основи на *-t- із 
флексією -ом, напр.: быдл#томъ... оуподобити 
(2РК55), с# звhр#том... нg uподобила (2РК55), 
нg естgм подоб’на# пот#том (2Тс67), але: нg 
естgм подоб’на# звhр#тgм (2Тс67). 

Орудному відмінку множини іменників се-
реднього роду в апокрифічних збірниках власти-
ві два закінчення: 

–  давня флексія -ы, напр.: сладкими словgсы 
(2Кз386), идg со стады своими (2П58) тощо; 

– закінчення -ами: лhтами (2Кр87;  
4НДXVII469; 4С32) і под. 

Іменник очі послідовно виступає у формі 
орудного відмінка двоїни, напр.: прgд... wчима 
(2Тс124; 4Д388; 1Д22; 4У108; 4ОР203; 
4НДXVIII290). 

Місцевий відмінок множини утворюється, 
як правило, за допомогою флексії -ехъ (-hхъ), 
порівн.: на тихъ мистgхъ (2Кр240), оу тых 
мhстgх (2Тс179), на мhсцgхъ (4ГБ100), в лhтgх 
(2Тс106), на чадhхъ нtших (2У338), на нtбgсgхъ 
(2Тс126), во wчgх (4СтС198) та ін. 

Значно рідше іменники в місцевому відмінку 
мають закінчення -ах, напр.: на злых дhлах 
(Тс104), по... сgлах (3Тс122). 

Іменник очі в рукописі Т.Поповича-
Тухлянського засвідчений у формі по wчох 
(1Т261). 

Отже, в системі словозміни іменників серед-
нього роду в досліджуваних рукописних збірни-
ках досить яскраво прослідковується взаємодія 
загальноукраїнських і церковнослов’янських 
елементів. Відчутною є перевага саме загальноу-
країнських рис, які, будучи спільними для всієї 
української мовної території, стали нормою 
української літературної мови.  
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