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П р о б л е м а  д е р ж а в о т в о р е н н я  є 
найголовнішою проблемою нашого суспільства 
після проголошення Україною своєї 
незалежності. 

Провідною ідеєю новітнього часу для 
українського суспільства є національна ідея, яка 
базується “на природних високих національних і 
загальнолюдських цінностях” [1, с. 2]. 

Як показує практика, особливо гострою як в 
теоретичному, так і в практичному плані є 
проблема утвердження,  становлення 
національної свідомості усіх верств суспільства. 
Щодо поняття “національна свідомість”. В 
“Малій енциклопедії етнодержавознавства” (за 
редакцією             Ю. Римаренка), що побачила 
світ 1996 року, національна свідомість українців 

визначається як сукупність уявлень про 
соціальні вартості, норми, що є визначальним 
для піднесення особистості до національної 
спільноти українців; вона містить ознаки 
відмінності українського “ми” від “не ми” [2, с. 
105]. 

Національна свідомість – це усвідомлення 
себе часткою українського народу, носієм 
національних цінностей, що склалися у процесі 
тривалого історичного розвитку українців як 
нації, своєї близькості й спорідненості із своїми 
співвітчизниками. Національна свідомість 
складається протягом століть у процесі 
історичного становлення нації, яка виборює 
свою політичну і культурну незалежність. Без 
суверенності, без своєї держави, без своєї 
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культури і мови національна свідомість 
перебуває у зародковому стані. Свідомість 
українського народу тривалий час залишалася 
явищем проблематичним. Українська спільнота 
самоідентифікувалася через спільну історичну 
долю, мову, культуру, вікові вірування. Проте 
довготривала бездержавність,  втрата 
національної школи, освіти, заборона рідної 
мови, відлучення поколінь від духовних надбань 
народу, перекручене тлумачення історичних 
подій, які відбувалися в Україні сотні й тисячі 
років приглушили національну свідомість. 
Перед народом постала реальна загроза 
власного існування. 

У сучасних умовах, коли український народ 
вступив у нову еру свого історичного розвитку, 
національне виховання найбільш відповідає 
потребам відродження і становлення України як 
європейської держави із віковою історією, 
культурою, духовними надбаннями. Це служить 
формуванню духовного світу особистості, 
національного характеру і темпераменту, 
народної моралі й етики, естетики, національної 
свідомості. 

Одним із головних завдань сучасної школи є 
формування учнівської молоді національної 
свідомості. На це націлюють державні 
документи в галузі освіти. В Законі України 
“Про освіту” [3, с. 4], у Державній програмі 
“Освіта. (Україна XXI століття)” [4, с. 2], у 
“Концепції 12-річної середньої освіти” [5, с. 4] 
основними завданнями сучасної школи є 
забезпечення умов для виховання школяра як 
громадянина України, вільної, демократичної, 
життєво і соціально компетентної особистості, 
здатної здійснювати самостійний вибір і 
приймати відповідальні рішення у різних 
життєвих ситуаціях. 

Загальна середня школа має забезпечити 
умови для інтелектуального, соціального, 
морального і фізичного розвитку і саморозвитку 
учнів, виховання громадянина-патріота, особи, 
що визнає освіченість, вихованість, культуру як 
найвищі цінності, незамінні чинники переходу 
України до сталого людського розвитку. 
Національна свідомість, інтелект, духовне і 
фізичне здоров’я людини набувають 
всезростаючого значення. 

Серед шкільних навчальних предметів 
особливе місце у вирішенні завдань формування 
національної свідомості школярів належить 
історії, зокрема історії України. Шкільний курс 

історії України має донести до учня 
усвідомлення істини, що український народ 
сформувався історично, що він створив 
самобутню матеріальну і духовну культуру, 
суспільно-політичну думку, виробляв і виробив 
свою державність, що його складний і героїчний 
шлях гідний великого європейського народу [6, 
с. 2]. 

У процесі вивчення курсу історії України 
осмислюються роль та значення українського 
народу в світовому історичному процесі, а 
духовна спадщина (уроки культури) своїм 
змістом сприяють зміцненню національної 
свідомості. 

Вивченням проблем національної школи та 
національної свідомості української молоді 
займалися політики, філософи, громадські діячі, 
педагоги-теоретики і педагоги-практики. 
Нагромаджено чимало літератури, яка 
стосується різних аспектів цього процесу. Однак 
аналіз історико-педагогічної літератури та 
досвіду роботи оновленої школи переконує, що 
дана проблема залишається невивченою, а тема 
“Формування національної свідомості школярів 
у процесі вивчення культури українського 
народу на уроках історії України” не має 
повного комплексного дослідження і чекає 
наукового теоретичного обгрунтування. 

Автор розглядає проблему формування 
національної свідомості школярів через призму 
вивчення культури українського народу на 
уроках історії України. 

Наукова новизна та теоретичне значення 
статті полягає в тому, що автор конкретизує та 
узагальнює можливості уроків вивчення 
культури в шкільному курсі історії України по 
формуванню в учнів національної свідомості. 

Практична значущість результатів полягає в 
їх спрямованості на уточнення найважливіших 
завдань формування національної свідомості 
учнів на уроках історії України, на 
удосконалення змісту та форм цієї роботи, 
підвищення її ефективності та результативності 
в умовах діяльності сучасної школи. 

Вивчення культури в курсі вітчизняної 
історії відіграє велике значення у засвоєнні 
історичних знань, які є підгрунтям формування 
національної свідомості. Це пояснюється тим, 
що вивченням культури ми завершуємо 
вивчення історії певного періоду. Таким чином, 
вивчаючи культуру цього періоду, ми ніби 
підводимо підсумки розвитку суспільства, 
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частину історичної епохи, даємо загальну 
підсумкову оцінку цього розвитку. На уроках 
культури розвиваються і поглиблюються 
поняття про культуру як сукупність досягнень 
суспільства в духовному житті, вміння 
використовувати історично набуті знання і 
практичний досвід для розвитку продуктивних 
сил. 

Уроки вивчення культури в курсі історії 
України сприяють вихованню в учнів 
національної свідомості, патріотичних почуттів, 
етичних та естетичних смаків, моральних 
принципів.  Важливо використовувати 
можливості для розкриття основних тенденцій 
розвитку культури в даний період, показувати 
спадковість, що існує між різними періодами 
культури українського народу, наголошуючи на 
соціальній суті культури, її місці в житті 
суспільства, систематизувати знання учнів, 
працювати над термінологією, характеристикою 
окремих течій в мистецтві, культурних діячів, 
творів мистецтва. Слід звертати увагу учнів на 
еволюцію різних напрямків і течій в мистецтві, 
поєднуючи це із зміною історичних умов життя 
суспільства. 

Слід звертати увагу учнів на те, що історія 
культури органічно пов’язана з історією народу 
як з безперервною зміною численних поколінь, 
кожне з яких робить свій внесок у культурну 
спадщину. Універсальна здатність культури 
акумулювати все, що створене людиною, – 
позитивне і негативне, прекрасне і потворне, 
трагічне і комічне, лише певний час виступає 
відображенням історії народу, кожний етап 
якої по-своєму відбитий в культурних 
пам’ятках. І якщо історія культури 
віддзеркалює історію народу, то історія 
народу є відображенням ще й історії культури. 

Учні повинні розуміти, що культура 
українського народу формувалася під дією 
зовнішніх і внутрішніх факторів, одним із 
найголовніших серед яких є національна 
свідомість. У процесі вивчення історії України 
важливо підвести учнів до розуміння того, що 
історичний підхід до культури передбачає 
врахування своєрідності, якісної визначеності не 
лише ідейного змісту, але часто і форми 
культури на кожному історично значущому 
етапі її розвитку. Тому українська культура 
Київської Русі не тотожна культурі XVII ст., а 
культура XIX ст. якісно відрізняється від 
культури радянського періоду. 

Найважливіше сьогодні на уроці – це 
зробити учнів нашими однодумцями, проводити 
урок у такій формі, щоб учні розкрили свої 
можливості, щоб їм хотілося працювати самим, 
робити власні висновки, аналізувати, 
співставляти, порівнювати. Для полегшення 
індивідуальної пошукової діяльності в процесі 
підготовки до уроку вивчення культури важливо 
організувати навчання таким чином, щоб за 
допомогою пам’яток, таблиць, характеристик, 
планів учні самостійно набували знань, умінь і 
навичок. Учні мають самостійно готувати 
розповіді, доповіді, екскурсії та інше. Така 
система навчання називається проектною. Але 
остаточне рішення у виборі системи навчання 
належить учителю. Наявність відведеного часу, 
можливість і здібність дітей, власний досвід, 
бачення мети – все це впливає на вибір типу 
уроку, форми його проведення, на вибір 
технології навчання. 

Пропонуємо таку систему вивчення у 8 класі 
теми “Культура українського народу у XVII-
XVIII ст.”: 

1. Інтегрований урок 
2. Урок-лекція (урок-екскурсія) 
3. Урок-практикум 
4. Урок-закріплення умінь і навичок 
5. Урок-залік 
Як один із варіантів подаємо зразок 

сучасного уроку вивчення культури на власному 
досвіді формування в учнів національної 
свідомості (для 8 класу). (Урок-лекція з 
елементами проведення бесіди). 

  
Тема уроку: КОЗАЦЬКИЙ СОБОР – НЕБО 

НА ЗЕМЛІ 
Дидактична мета: 
познайомити учнів з особливостями 

козацького бароко в архітектурі, показати 
багатство і своєрідність козацької архітектури, 
вплив історичних процесів на її розвиток, вклад 
українського козацтва та конкретних діячів 
культури в розвиток національної ідеї і 
національної культури. 

Виховна мета: 
виховувати шанобливе ставлення до 

пам’яток національної культури, захоплення 
шедеврами національної архітектури, розвивати 
естетичні смаки учнів; формувати в учнів 
національну свідомість. 

Обладнання: 
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репродукції архітектурних споруд та 
архітектурних ансамблів часів бароко на 
Україні. 

Основні поняття:  
хрещатий собор, гетьманський собор, неф, 

апсид, фасад. 
Тип уроку:  
Урок вивчення нового матеріалу. 
Форма:  
Лекція з елементами проведення бесіди. 

(Можлива екскурсія). 
 
 Епіграф:  

Буває мить якогось потрясіння: 
Побачиш світ, як вперше у житті. 
Звичайна хмара сіра і осіння 
Пропише раптом барви золоті. 
Стоїш, як стогін, під склепінням казки, 
Душа прозоріє всесвітом очей. 

 (Ліна Костенко) 

Структура уроку: 
I.    Організація класу. 
      Повідомлення теми, мети і завдань уроку. 
ІІ.  Актуалізація опорних знань. 

1. Що таке бароко? 
2. Які хронологічні рамки бароко в 

мистецтві? 
3. Назвіть країни, в яких розвивається цей 

стиль у мистецтві? 
4. Які особливості стилю бароко? 
ІІІ. Опрацювання нового матеріалу за 

планом: 

1. Хрещатий козацький собор. 
2. Гетьманський собор часів бароко. 

 
ХРЕЩАТИЙ КОЗАЦЬКИЙ ПОЛКОВИЙ 

СОБОР 
(Розкриваємо зміст першого питання) 

За давньою українською традицією той, кого 
називають козаком, не обов’язково військова 
людина. Він має бути, насамперед, справжнім 
чоловіком – мужнім, освіченим, розумним, з 
високим почуттям власної гідності. І що 
особливо цінується в людині-козаку – це його 
лицарство, тобто готовність служби високій ідеї, 
громаді, ставати на оборону гнаного, слабкого, 
переслідуваного. Інакше кажучи, козак – ідеал, 
український архетип чоловіка. 

Українське бароко XVII ст. нерідко 
називають козацьким, бо саме козацтво було 
носієм нового художнього смаку. 

Відомо чимало творів архітектури і 

живопису, створених на замовлення козацької 
старшини. Але козацтво не лише споживало 
художні цінності, виступаючи в ролі багатого 
замовника. Будучи, насамперед, величезною 
військовою і значною суспільно-політичною 
силою, воно виявилось також здатним утворити 
власне творче середовище й виступати на кону 
духовного життя народу ще й як творець 
самобутніх художніх цінностей. 

Ще й досі на київських базарах можна 
побачити невеличкі церкви, зроблені з сірників. 
Це моделі п’ятиверхих хрещатих храмів. 
Відтворюються обидва варіанти такого храму. 
Один – з банями на гілках хрещатого плану. 
Другий – з банями над приміщеннями, 
вбудованими в кути хреста. Ніяких інших 
моделей не побачити. Народні умільці 
пропонують покупцям мініатюрні моделі саме 
козацького храму. 

Що ж являє собою такий тип споруди, чому 
йому немає конкурента і замінника в очах народу? 

“Козацький собор” древніший за саме 
козацтво. Першу відому п’ятиверху церкву 
збудував над могилою Бориса і Гліба у 
Вишгороді давньокиївський архітектор Милоніч 
за наказом Ярослава Мудрого. Можливо, вона 
також була хрещатою. 

Такі хрещаті дерев’яні храми – типове явище 
в традиційному народному будівництві. 
Козацтво не вигадало тут нічого незвичайного, 
неймовірного, небувалого. Його заслуга в тому, 
що цей поширений з давніх часів тип великої 
дерев’яної, переважно сільської, церкви воно 
вдягло в камінь, прикрасило безліччю чудових 
мотивів, вдосконалило і підняло кілька споруд 
такого роду на рівень найдосконаліших виявів 
європейського архітектурного мислення. 

Фахівці вважають, що перше таке кам’яне 
диво на Лівобережній Україні з’явилося в 
столиці найбільшого козацького полку Ніжині в 
1668-1669 роках. З’явилося не в монастирі, а, як 
і належить козацькому соборові, на широкій 
площі серед міста. 

Через кілька років подібна споруда з’явилася 
в Густинському монастирі, знаменуючи собою 
союз церкви і козацтва в національно-
визвольній боротьбі. 

У цей період православне духовенство 
прагне бути з народом. І охоче демонструє 
єдність смаків з інтересами козацтва. 

Щоб зрозуміти духовну суть козацького 
собору, почнемо з порівнянь і зіставлень. 
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П’ятиверхий хрещатий козацький і 
давньоруський тридільний і прямокутний у 
плані собори і досі – два найпопулярніші типи 
релігійних споруд в Україні. 

І якщо порівняти їх, то ми побачимо, що 
давньоруський храм – будова цілком 
раціональна. В нього є фасад і абсиди, його 
внутрішній простір має початок і кінець, 
складається з таких частин: 

а) місце для хрещення; 
б) місце для віруючих; 
в) місце для духовенства. 
Він поділяється також на головне 

(“народне”) і додаткові приміщення (нефи). 
Козацький собор побудовано інакше. Часто 

він не має чітко вираженого фасаду (обличчя). 
Він однаковий з усіх чотирьох боків, 
повернутий водночас до всіх частин світу, до 
всіх присутніх на площі. 

У цьому демократичність козацького собору. 
Але демократичність козацького собору не 
заважає йому бути й виразником барокового 
світогляду, зокрема складного відчуття 
неподільної єдності конечного і безконечного, 
безмежної складності всього сущого. Все це 
можна відчути і пережити при відвідуванні 
козачого собору у Ніжині чи Видубецькому 
монастирі в Києві. Скільки б ми не йшли під 
його мурами, він весь час ніби повертатиметься 
довкола своєї осі, залишаючись однаковим і 
незмінним скрізь і завжди, і навіюючи тим 
самим думки про абсолютний час і абсолютний 
простір, які не вкладаються у декартову систему 
часо-просторових координат. 

Обійти його так само неможливо, як 
пережити вічність або подолати безконечність. 

Інакше кажучи, ірраціональний образ світу 
втілений у камені. За своєю внутрішньою суттю 
український козачий собор органічно вписується в 
картину духовних пошуків європейського бароко. 

Хрещаті п’ятибанні церкви і сьогодні 
прикрашають Київ, Чернігів, Ізюм, Новгород-
Сіверський. Архітектура бароко туманить 
свідомість своєрідним сп’янінням. Внутрішня 
напруга задуму проявляється у зовнішній 
експресії архітектурної пластики козачого 
собору. Він чимось нагадує живу й рухливу, в 
кожному її вигині, кожному пружку, хмару. 
Хмару, що опустилася на землю і не встигла 
застигнути, скам’яніти, відокремитися від 
повітря, що її породило. Собор ніби не має стін. 
Храм ніби прагне розчинитись у просторі, а 

простір намагається проникнути в нього, 
злитися з ним. 

Величезна кількість виступаючих колон, 
картушів, лиштви та інших декоративних 
прикрас. Одні з них виступають вперед, інші, 
навпаки, занурюються в товщу стіни, 
утворюючи хвилеподібні лінії силуету споруди. 
Архітектура ніби розплескується у просторі, 
тане в ньому, втрачає чіткі контури мас. 

Іноді ми бачимо бані церков, обліплені, як 
небо, золотими зірками. І зсередини 
підкупольний простір також світиться і сяє, як 
небо вдень, а вночі наповнюється глибокою 
темрявою. І тут, всередині, будова не 
відгороджує людину від простору, а навіює 
відчуття розчинення в ньому. 

П’ятиверхий козачий собор – втілення 
народної мрії про небо на землі. Образ палацу 
загадкового господаря, чиє серце перебуває у 
вічному ваганні між радістю буття і сумною 
загадкою вічності. Троїцький собор в Густині, 
Преображенський – в Ізюмі, Юріївський – у 
Видубецькому монастирі Києва та ін. ніби 
озвучені зсередини елегійною задумою. І 
водночас у них є щось від бахівського 
поривання у світ високих дум про вічність. 

 
 ГЕТЬМАНСЬКИЙ СОБОР – ХРАМ 

УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВНОСТІ 
 У впливових козацьких колах кінця XVII ст. 

демократичні настрої поступово згасають. 
Оточення гетьмана бачить у козацтві вже не 
озброєний народ, а скоріше нащадків 
давньоруських дружинників, слуг великих 
князів. Наприкінці XVII ст. гетьмани, що бачили 
в козаках дружинників, себе бачили князями, у 
гетьманській владі вбачали князівську. 
Українські гетьмани кінця XVII ст. прагнули 
утворити на Україні щось схоже на тогочасну 
європейську монархію. У “Літописі Самійла 
Великого” збереглися анонімні вірші, в яких 
засуджується прагнення гетьмана Івана 
Самойловича до впровадження інституту 
спадкової влади, зводить на ніщо козацьку раду. 

В 1710 р. гетьманське самодержавство 
критикує Пилип Орлик. 

Незважаючи на це, наступник І. 
Самойловича, гетьман І. Мазепа, пішов шляхом 
свого попередника, і цілком свідомо. 
Український гетьман виступає як переконаний 
ідеолог української монархії і активно 
включається в боротьбу з козацькою 
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демократією, яку вважає застарілою. Мазепа 
переконаний, що вже час зрозуміти, що всі біди 
України – насамперед від козацької вольності, 
бо вона породжує незгоди. 

Ідея національної монархії знаходить своє 
відображення в українській архітектурі кінця 
XVII – XVIII ст. Разом з виникненням інтересу 
до проблеми успадкування давньоруської 
великокнязівської влади з’являється новий тип 
церкви, архітектура якої виражає ідею 
української державності. Він дуже далекий від 
полкового хрещатого собору і протиставлений 
йому всією своєю внутрішньою художньою 
логікою. Людині XVII ст., коли вона потрапляла 
під склепіння Микільського собору в Києві 
(1690-1696 р.), не треба пояснювати, які думки і 
настрої керували архітектором Й. Старцевим та 
його замовником гетьманом Мазепою. У 
свідомості не лише українців, а й іноземців такі 
храми асоціювалися із часами стародавньої 
слави Києва, свідчили про колишню могутність, 
багатство і велич його князів. Відомо, що 
подібні споруди мріяли відродити як супутні 
укр а ї нсь к і й  дер жав н о ст і  укр а ї нсь к і 
некороновані королі – князі Острозькі. 

Попервах прямокутні бринефні церкви були 
чужі козацтву, бо нагадували католицькі. Але з 
часом проблема зміцнення центральної влади 
загострювалася і на перший план поступово 
висувалася думка про власну монархію, здатну 
захистити Україну від поневолення сусідніми 
державами. Поряд з архітектурними 
пам’ятниками козацької демократії виникають 
споруди, які нагадують людям, що живуть вони 
н а  з е м л і  д а в н і х  “ м о н а р х і ч н и х ” 
великокнязівських традицій, і всі біди в тому, 
що нащадки забули про це. Такими 
нагадуваннями і мали стати, на думку гетьманів 
Самойловича та Мазепи, величні храми, 
збудовані ними в Києві, Чернігові та Мгарі. Ці 
козацькі князі прагнуть у всьому наслідувати 
своїх попередників часів Київської Русі. Їхні 
собори (Троїцький собор в Чернігові (1679-
1695), собор Мгарського монастиря (1684-1692), 
Богоявленський собор Братського монастиря 
(1690-1693) та Микільський (Великий Микола) 
собор (1690-1696) у Києві, як і Софія Київська, 

мали дві башти при фасаді, прямокутний план, 
видовжені нефи, розмежовані хрещатими 
стовпами. Після вигадливо декорованих 
полкових козацьких церков стіни гетьманських 
соборів стають величезними нерозчленованими 
площинами, що справляє монументальне 
враження. Цільна архітектурна маса храмів 
дихає силою і величчю і водночас пригнічує 
живу душу циклопічними масштабами. Це та 
величність, що лякає і підкорює, нагадує людині 
про її мізерність і безпорадність. 

На Київському Микільському соборі вперше в 
Придніпровській Україні з’являються фронтони, 
пілястри та інші елементи європейської 
архітектури. Це вже не народно-козачий храм, а 
гетьманський, просякнутий пафосом утвердження 
нової державності, духом сильної авторитарної 
влади. 

Шлях української архітектури між двома 
цими – ніжинським і київським – “кам’яними 
Миколами” вкладається у незначний 
хронологічний відрізок між 1668-1696 рр. Але за 
всю її історію не було в неї творчо 
продуктивнішого часу. Тодішній головний носій 
художнього смаку і будівничий – козацтво – 
став для неї добрим генієм, здатним підтримати 
і втілити в матеріалі будь-яку нову думку. 
Козацтво як озброєний народ протягом майже 
півстоліття не перестає бути великим 
х удо ж н и ко м .  В о но  ство р ює  ни зк у 
демократичних за своїм духом і водночас 
складних за закладеною в них суто бароковою 
думкою п’ятиверхих хрещатих соборів. Біля них 
людина зростає духовно, починає відчувати себе 
особистістю. А от перед величезними 
монументальними площинами київського 
Миколаївського собору з нею відбувалося 
протилежне. Вона маліла, знеособлювалася. З 
гетьманськими храмами людина спілкується, 
лише усвідомлюючи себе часткою держави. 

Державність завжди, навіть тоді, коли вона 
втілена в образі чудової архітектурної споруди, 
м и с л и т ь с я  я к  щ о с ь  н а д л ю д с ь к е , 
надіндивідуальне, вороже відчуттю особистої 
незалежності. 

Як бачимо, козацтво втягнуло українську 
культуру в діалог автократичних і 

Галузь мистецтва Видатні архітектори Їх творіння 

Архітектура С. Ковнір 
Дзвінниця церкви Різдва 
Богородиці на Дальніх печерах 
Києво-Печерської лаври 
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2. Для здібних учнів, що проявляють 
інтерес до історії культури: 

Підготувати повідомлення про життєвий і 
творчий шлях архітекторів С. Ковніра, 
Григоровича-Барського. 

3. Підсумок уроку: 
Розв’язання проблемного питання і завдання, 

яке було поставлено перед учнями на початку 
уроку. 

 Історію нашого народу і його культуру ми 
повинні пізнати для того, щоб краще зрозуміти, 
що відбувається сьогодні. На уроках вивчення 
культури ми не лише збагачуємося духовно, це 
не лише пізнання, це шанс щось змінити в 
своєму житті. Для формування громадянина 
України особливо важливо виробити в учнів 
прагнення зайняти активну життєву позицію, не 
бути пасивним спостерігачем, діяти активно, 
примножувати культурні надбання і духовні 
цінності українського народу. 

Таким чином, уроки культури у шкільному 
курсі історії України є однією з основних ланок 
впливу на становлення людини як особистості 
шляхом вдосконалення складових її духовності. 
Уроки культури впливають на думки та почуття 
учнів, змінюють характер, зміцнюють силу волі, 
пробуджують сміливість, гуманність, доброту, 
порядність, формують громадянську зрілість та 
національну свідомість. 

Результати дослідження цієї проблеми мо-
жуть бути використані при розробці шкільних 
програм з історії України, навчально-
методичних посібників, роботі факультативів, 
при створенні програм з навчальних дисциплін 
та курсу “Культура”, спецкурсів і спецсемінарів 
у закладах підготовки і підвищення кваліфікації 
працівників народної освіти України. 
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