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ОКРЕМІ ПИТАННЯ ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЙНІЙ 

ЗЛОЧИННОСТІ  

В УКРАЇНІ: КРИМІНОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ 
 

 

В межах статті розглянуто феномен корупційної злочинності в українському 
суспільстві, досліджено окремі кримінологічні проблеми її протидії на сучасному 
етапі розвитку держави. 

Ключові слова: феномен корупційної злочинності. 
 

В статье рассматривается феномен коррупционной преступности в украин-
ском обществе, исследуются отдельные криминологические проблемы противо-
действия коррупции на данном этапе развития государства. 

Ключевые слова: феномен коррупционной преступности. 
 
In this article the author considers the phenomenon of the соrruptional criminality in 

the Ukrainian society, it`s different political and criminological aspects. 
Key words: phenomenon of corruption crime. 
 

 

В українській науковій літературі недостатньо 

досліджується саме кримінологічний аспект кору-

пції та корупційної злочинності. Здебільшого ува-

га приділяється чи то кримінально-правовому [1], 

чи то суто політологічному аспекту [2]. І навіть 

якщо в назві роботи мова йде про кримінологічний 

аспект, у змісті досліджується практично криміна-

льно-правова складова, суттєво обмежуючи при 

цьому предмет дослідження [3]. Актуальність 

цього питання обумовлюється передусім тим, що в 

умовах зміни політичного ладу держави, коли 

посада вважається «тимчасовою» і треба її вико-

ристати на повну потужність для особистого зба-

гачення, корупційні злочини є поширеним явищем. 

Розвиток теоретичних і практичних засад на-

прямку антикорупційної діяльності у системі про-

тидії корупції в Україні розпочався з 1993 року з 

прийняттям ряду антикорупційних законів та кон-

цепцій [4, с. 70]. 

Аналізуючи норми сучасного законодавства, 

слід зазначити, що в ньому відсутній інститут 

політичної відповідальності за корупційні дії полі-

тичних діячів, що певним чином обмежує ефекти-

вність антикорупційної діяльності в цілому 

[4, с. 70]. 

Окрім законодавчих норм існують й інші важ-

ливі важелі у процесі протидії корупції та коруп-

ційної злочинності. Зокрема, в літературі вислов-

люється думка, що рівень корупції можна зменши-

ти лише тоді, коли вона стане ризикованим і низь-

коприбутковим заняттям [3, с. 162]. Досягти цього 

можна завдяки механізму перевірки доходів і ви-

датків чиновників через декларування доходів, що 

нещодавно знайшло своє нормативне закріплення 

в новому антикорупційному законі [5]. 

Окрім цього втілення в життя критеріїв чеснос-

ті у сфері державної служби дозволить підвищити 

соціальну культуру посадовців, що має стати пер-

шочерговим завданням у напрямку протидії кору-

пції та корупційної злочинності поряд із застосу-

ванням репресивних заходів впливу у цій сфері. 

При розробці Кодексу поведінки держслужбовців, 

про необхідність створення якого неодноразового 

зазначалось в багатьох літературних джерелах, 

необхідно враховувати зарубіжний досвід, зокре-

ма, США, і створити умови ефективної дії його 

норм, а не залишити черговим декларативним 

приписом на папері.  

Можна погодитись із думками окремих фахів-

ців, що корупція в Україні із часом набуває різно-

манітних форм. Зокрема, за даними деяких дослі-

джень, широкого поширення набувають факти 

участі представників державних установ у презен-

таціях, надання чиновникам сімейних путівок, 

запрошення родича чиновника на високооплачу-

вану роботу [3, с. 145]. 

Також за даними деяких досліджень торгівля 

ліцензіями, митними, податковими пільгами скла-

дає велику частину корупційних проявів в сфері 

зловживань владними повноваженнями. Для цього 

пропонується скоротити до мінімуму кількість 

ліцензій, дозволів, спростити порядок їх отриман-

ня, зокрема, звести порядок реєстрації нового при-

ватного підприємства до одноступеневої дії, щоб 

мінімізувати ступінь залежності в цих процедурах 

від чиновника [3, с. 167]. 
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Одним із вагомих факторів існування корупції 

також вважається громіздкість бюрократичних 

структур, утримувати які бюджет країни ледь зда-

тний. 
Поряд з цим окремі фахівці стверджують, що 

однією із найбільш корумпованих сфер є сфера 
виборчих компаній, де джерела їх фінансування 
залишаються невідомими для громадськості, а 
відповідно – без службових зловживань тут не 
обійтись з огляду на невисокий рівень зарплат 
кандидатів та їх грошові вливання у рекламні ви-
борчі компанії, допомогу виборцям [2, с. 163]. Тут 
викликає сумніви законність прибутків таких кан-
дидатів або його сумлінне виконання обов’язків на 
майбутній виборній посаді з огляду можливого 
лобіювання окремих приватних інтересів як «по-
дяка» за спонсорську допомогу на виборах влас-
нику такої допомоги.  

З огляду висловленого в літературі зауваження, 
що кожен історично-національний тип корупції є 
похідним від явищ політики, економіки, культури 
та розвитку держави стає цілком зрозумілим хара-
ктеристика сучасними кримінологами корупції в 
Україні як корупції кризового типу [6, с. 120]. 
Отже, криза в політичній, економічній, культурній 
сферах життя суспільства тягне за собою поши-
рення за таких умов відповідних проявів корупції. 

Також уваги заслуговує такий фактор, що ви-
значення поняття корупції неодноразово піддава-
лось аналізу з боку різних вчених. Так, окремі 
фахівці у визначенні, закріпленому в Міжамери-
канській конвенції проти корупції 1996 року 
знайшли суто політичний аспект корупції, в чому 
побачили можливу причину недоведення криміна-
льних справ про корупцію до кінця з огляду їх 
політичного характеру [3, с. 66]. 

В літературі визначено різні підходи до вияв-
лення причин корупції та корупційної злочинності. 
В одному із останніх досліджень у цій сфері про-
понується виділити наступні: 

 відсутність безпосередніх жертв і свідків; 

 використання сучасних методів від ви-
криття; 

 керування правлячою елітою діяльністю 
правоохоронних органів і судів [3, с. 120]. 

Щодо оцінки впливу корупції та корупційної 
злочинності на стан розвитку українського суспі-
льства, то загальновизнаним є існування реальної 
загрози від цих факторів національній безпеці 
держави в цілому. В літературі корупція розгляда-
ється як модель політичних і економічних відно-
син, що не зводиться до хабарництва, а використо-
вується як спосіб ведення політичних і економіч-
них справ у державі, що є нормою. Визнано закла-
дений стереотип в українському суспільстві, що 
без хабара неможливе вирішення політичних, еко-
номічних проблем в Україні [4, с. 122]. 

Корупцію в Україні називають як неформаль-
ний соціальний інститут, який виконує визначені 
соціальні функції в суспільстві [3, c. 122]. 

Більшість фахівців, які досліджували причини 
корупції, поділяють їх залежно від сфер на еконо-
мічні, політичні, соціальні [1; 3; 4]. 

Щодо економічних факторів – проведення не-

раціональних економічних реформ породило «ті-

ньову економіку» і корупцію, нові форми економі-

чної діяльності, які з’являлись в останні роки, 

породжувало нові форми корупції. 

Безконтрольна, з порушенням норм закону 

приватизація державної власності, що стало живи-

льним підґрунтям для корупції, сприяло збагачен-

ню окремих членів суспільства за рахунок пере-

розподілу національного багатства. Розподіл бю-

джетних коштів також є джерелом накопичення 

корупційних капіталів. 

Банківська сфера також вважається корумпова-

ною через задіяння корупційних схем під час ство-

рення банків, яким передавались в управління 

бюджетні кошти, при роботі із внутрішніми пози-

ками, через штучне збанкру-тування, за допомо-

гою співробітництва урядових і банківських чинов-

ників. 

Окрім цього за оцінками фахівців зрощення 

правоохоронних органів із економічною злочин-

ністю стримує боротьбу з корупцією [3, с. 133]. 

Визнано, що значну роль у поширенні корупції 

грають політичні причини. Сюди відносять і за-

лишки тоталітаризму нарівні суспільної психоло-

гії, зрощування політичних еліт з криміналом, 

відсутність кадрів для вирішення нових політич-

них завдань. Також до причин відносять існуюче 

політичне забезпечення корупції («політичний 

дах»). Cлабкість політичної волі держави у боро-

тьбі з корупцією, закритість дій держави стало 

живильним ґрунтом корупції. Визнано, що в умо-

вах здійснення боротьби з корупцією існує необ-

хідність розробки і прийняття програми розвитку 

правової культури в Україні щодо реалізації прин-

ципів верховенства права, поваги до прав людини 

[3, с. 136]. 

Окремі фахівці вважають, що неефективне 

державне управління в Україні робить держапарат 

вразливим для корупції. Окрім цього знаходження 

правоохоронних органів під адміністративним 

контролем високопосадовців заважає притягненню 

«корумпованої управлінської еліти до криміналь-

ної відповідальності» і об’єктивному розслідуван-

ню відповідних кримінальних справ. 

Отже, за таких умов лише заходами криміналь-

ньо-правової репресії вирішити проблеми протидії 

корупції буде проблематичним. Ефективним буде 

створення правового поля для реалізації конкрет-

них інтересів. 

За оцінками експертів і міжнародних організа-

цій поширення корупції в Україні було б немож-

ливим без впливу міжнародної корупції. 

Окремі фахівці дійшли висновку, що в соціаль-

но-політичному розумінні корупція давно сприй-

мається як критерій зрілості, активності діючого 

громадянського суспільства [3, с. 142]. Громадсь-

кий контроль може здійснюватись через парламе-

нти, органи самоуправління, ЗМІ, громадські ор-

ганізації, за допомогою яких підвищується конт-

роль за діяльністю державних управлінських стру-
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ктур, підвищується авторитет довіри по відношен-

ню до уряду, парламенту. 

Вважається, що недержавний сектор має біль-

ший потенціал у розв’язанні протистояння коруп-

ції, з огляду охоплення ним більш широкого кола 

правовідносин, ніж державний сектор [4, с. 125]. 

Тут повинна бути координація державних і не-

державних сил у протидії корупції, де особливу 

роль мають відігравати антикорупційні програми. 

При тендерах на приватизацію або виробницт-

во продукції пропонується включати до тендерних 

комітетів комісій представників громадськості, що 

сприяло б прозорості цих процедур і зниженню 

рівня корумпованості державного апарату. Окрім 

цього існує необхідність передати інститутам гро-

мадянського суспільства частину функцій держав-

ної влади. 

Неодноразово в літературі вказувалось на не-

обхідність встановлення покарання у вигляді 

конфіскації майна до всіх складів корупційних 

злочинів. Поряд з цим пропонується вартість 

конфіскованого майна або застосовані санкції 

встановити відповідно розміру збитків, заподія-

них від корупції, але збитки навіть від дрібного 

хабара є масштабними, адже цим проступком 

порушується вся система відносин у сфері дер-

жавної влади, знижується довіра до уряду, що 

тягне за собою наслідки негативного іміджу 

країни на міжнародному рівні, тому доцільність 

введення такої норми на наш погляд вдається 

сумнівним [3, с. 147]. 

Отже, з урахуванням вищезазначеного, можна 

зробити наступні висновки: 

По-перше, в умовах зміни політичного ладу 

держави, коли посада вважається «тимчасовою» і 

треба її використати на повну потужність для осо-

бистого збагачення, корупційні злочини є пошире-

ним явищем. 

По-друге, кожен історично-національний тип 

корупції є похідним від явищ політики, економіки, 

культури та розвитку держави, і тут стає цілком 

зрозумілим характеристика сучасними криміноло-

гами корупції в Україні як корупції кризового 

типу. Отже, криза в політичній, економічній, куль-

турній сферах життя суспільства тягне за собою 

поширення за таких умов відповідних проявів 

корупції. 

По-третє, аналізуючи норми сучасного законо-

давства, слід зазначити, що в ньому відсутній ін-

ститут політичної відповідальності за корупційні 

дії політичних діячів, що певним чином обмежує 

ефективність протидії корупційній злочинності. 

По-четверте, знаходження правоохоронних ор-

ганів під адміністративним контролем високопо-

садовців заважає притягненню «корумпованої 

управлінської еліти до кримінальної відповідаль-

ності» і об’єктивному розслідуванню відповідних 

кримінальних справ.  

І насамкінець слід зазначити, що за таких умов 

лише заходами кримінальньо-правової репресії 

вирішити проблеми протидії корупції буде про-

блематичним. Ефективним буде створення право-

вого поля для реалізації конкретних інтересів при 

розробці Національної антикорупційної стратегії. 
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