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ІНСТИТУТ ЗАРУЧИН У ЛИТОВСЬКО- 

РУСЬКОМУ ПРАВІ XVI СТ. 

 

 

У статті простежено генезу і особливості функціонування на українських зе-
млях інституту заручин. Показано, що по мірі зростання світських тенденцій ро-
звитку Литовсько-Руської держави роль заручин у шлюбно-сімейних відносинах 
змінювалася. 
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канонічне право, світське право. 

 
В статьепрослежены генезис и особенности функционирования на украинских 

землях института обручения. Показано, что по мере роста светских тенденций 
развития Литовcко-Русского государства роль обручения в брачно-семейных 
отношениях изменялась.  

Ключевые слова: обручение, литовско-русское право, брачно-семейные от-
ношения, каноническое право, светское право. 

 
The articledeals with the genesisand the peculiarities ofthe Institute ofengagement in 

Ukrainianlands. It is shownthatthe growth ofseculartrends in Lithuanian-Russian state 
lead to changes of theengagement’s rolein marriage andfamilyrelationships. 
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Обрання Україною європейського вектора роз-

витку зумовлює відродження в українському сус-

пільстві європейських цінностей. Значним здобут-

ком європейської цивілізації є визнання права 

особи на приватність. Тож звернення до вивчення 

приватного життя суспільства є корисним та акту-

альним. У цьому контексті доцільним є дослі-

дження литовсько-руського права XVI ст., оскіль-

ки протягом «довгого XVI ст.» на українських 

землях, як і скрізь по Європі відбувалося станов-

лення правових, економічних, соціальних основ 

раннього Нового часу.Серед інститутів приватного 

права увагу автора привертатиме такий важливий 

інститут шлюбно-сімейного права, як заручини.  

Спеціальних праць, присвячених дослідженню 

інституту заручин у литовсько-руському праві, не 

проводилося, в основному їх побіжно торкалися в 

контексті загального вивчення шлюбно-сімейного 

права у литовсько-руську добу. Відмітимо праці 

М. Владимирського-Буданова [2], О. Левицького 

[4], Н. Старченко [5], Л. Пушкарьової [7], в яких 

вивчалися правове становище жінки і окремі ін-

ститути шлюбно-сімейного права XVI ст. Назва-

ними вченими досліджені різні аспекти шлюбного 

життя і сімейних відносин, але умови і порядок 

укладання шлюбу, у тому числі заручини, залиши-

лися не вивченими. Однак існуючі джерела – нор-

мативні правові і правозастосовчі акти XVI ст. – 

надають цінний матеріал для висновків щодо ролі 

заручин у системі шлюбно-сімейних відносин. 

Тож у даній роботі автор спробує встановити ґене-

зу, правове значення заручин, а також особливості 

функціонування цього інституту на українських 

землях Литовсько-Руської держави. 

Заручини були відомі ще руському звичаєвому 

праву. Принаймні з ХІ ст. зговори – домовленість 

сторін про укладання шлюбу – супроводжувалися 

обрядом різання сиру. Наречена виносила сир, 

який різався сватом і роздавався всім присутнім в 

її домівці [6, с. 202].Після цього вважалося, що 

дівчина і хлопець згодні укласти шлюб і відтепер є 

зарученими. У ст. 35 Поширеної редакції Статуту 

князя Ярослава про церковні суди закріплювалося, 

що у випадку, коли наречений після різання сиру 

(заручин) відмовлявся одружуватися, то він мав 

сплатити дівці 3 гривні «за сором», відшкодувати 

вже зроблені витрати на весілля її батькам, а, крім 

цього, відбути покарання, яке має накласти князь 

[6, с. 191]. Згідно з християнськими нормами, 

шлюб – це одне з церковних таїнств, тож церква 

ретельно охороняла шлюб і сім’ю. У титулі 1 віза-

нтійської Еклоги закріплювався інститут заручин, 

який, очевидно, був реципований візантійським 

світським правом з права канонічного; відмова від 

шлюбу після заручинтягла за собою втрату завдат-

ку для тієї сторони, з чиєї ініціативи заручини 

анулювалися [9, с. 35].Тож у нормі Статуту Яро-

слава про церковні суди під впливом візантійсько-

го і канонічного права санкціонувалася норма, що 

була відома руському звичаєвому праву і не про-
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тирічила правосвідомості руського населення. 

Можна припустити, що дана норма виконувалася у 

всіх верствах руського суспільства як така, що 

відповідала уявленням про справедливість.  

Литовсько-руське право склалося на основі ру-

ського права і розвинуло низку його норм, у тому 

числі й тих, які регламентували заручини. Заруче-

ними вважалися наречений і наречена, які дали 

згоду на шлюб. Нерідко зговір супроводжувався 

тим, що наречені, їхні батьки або опікуни надава-

ли третій стороні або суду певну суму грошей – 

заруку, – яка була гарантією виконання умов зго-

вору (це передбачалося і нормами Еклоги). У ви-

падку порушеннязаручин однією із сторін інша 

сторона могла подати позов до церковного духов-

ного суду, який звільняв потерпілу сторону від 

зобов’язань, а з винуватої стягував суму заруки           

[4, с. 8].  

Широко практикувався зговір неповнолітніх, 

які ще не досягли шлюбного віку, їхніми батьками 

або опікунами. Відтоді неповнолітні вважалися 

зарученими. Статути Великого князівства Литов-

ського встановлювали опікунство за заповітом, за 

законом і за призначенням держави (Статут 1588 

року, арт. 2 розд. V, арт. 3, 15 розд.VІ) [8, с. 198, 

210, 217]. Якщо помирала мати, то опікуном дітей 

становився їхній батько. Якщо ж помирав батько, 

діяли інші принципи призначення опікунів. Мати 

могла бути опікункою своїх дітей лише за запові-

том свого чоловіка; в іншому випадку опікуни 

призначалися з чоловіків – найближчих родичів 

батька або, за їх відсутності, матері. Якщо родичів 

не було, опікуна призначала держава. Опікун мав 

право здійснювати зговір опікуваного.  

У 1536 р. київський митрополит Макарій видав 

«судовий лист» (рішення) у справі про відмову 

зем’янки Юражиної видати свою дочку Федю 

заміж за князя Богдана Пузину, з яким Федя рані-

ше була заручена. Відповідачка, мати Феді, 

з’явилася до суду сама, не приводячи дочку. Від-

сутність дочки вона пояснила тим, що «тая дочка 

ее не в ее моцы есть, але в Богдана Юраги». Оче-

видно, Богдан Юрага був опікуном Феді за зако-

ном. Він заявив митрополиту, що мати не мала 

права давати згоду на заручини дочки, оскільки 

«тая панна не в пани Михайловое [матері – С.К.], в 

опеце, але в мене». За рішенням суду,позивача 

князя Богдана Пузину було звільнено від зобов’я-

зань одружуватися, а відповідачі Богдан Юрага і 

пані Михайлова мали сплатити штраф у сумі зару-

ки [1, с. 8–10].Як бачимо, зговір і заручини, здійс-

нені матір’ю Феді, з точки зору світського права 

не мали юридичного значення, однак духовний 

суд надав перевагу нормі канонічного права і став 

на охороні таїнства шлюбу. Це свідчить про шано-

бливе ставлення суспільства до заручин.  

Факт заручин мав серйозні юридичні наслідки і 

у сфері майнових відносин. У 1507 р. великий 

князь Сигізмунд І (Старий) підтвердив пану Мар-

тину Хребтовичу право опіки над дочкою і маєт-

ком померлого Берестейського намісника Сенка 

Олизаровича з усуненням його вдови від розпоря-

дження маєтком. Підставою для такого рішення 

монарха було те, що син Хребтовича, неповноліт-

ній Богдан, був заручений з дочкою Сенка [1, 

с. 51].У 1563 р. заручений неповнолітній нарече-

ний залишився сиротою. Оскільки він не мав кош-

тів, щоб сплатити борги свого батька, то віддав 

себе і свій обтяжений боргами маєток в опіку май-

бутньому тестю до повноліття свого і нареченої [1, 

с. 51–62].  

Однак згодом вплив світського права на шлюбно-

сімейні відносини стає помітнішим. Це позначило-

ся і на ставленні до заручин. Світський закон ви-

магав згоди на заручини і шлюб не тільки предста-

вників сторін, але і самих наречених. Ще Горо-

дельський привілей 1413 року дозволяв вільний 

вихід заміж шляхетським дочкам і вдовам [3]. 

Протягом кінця XV – XVIст. посилюється світсь-

кий характер Литовсько-Руської держави. Тож у 

другій половині XVIст. стали траплятися випадки 

розірвання заручин по досягненню сторонами 

повноліття. Так, у 1566 р. Володимирський грод-

ський суд розглядав позов матері й опікунів Бог-

дани Василівни Семашкової. Покійний батько 

Богдани перед смертю заручив її з сином Мельни-

цького старости Григорія Воловича; шлюб мав 

бути укладений через 5 років. Мати і опікуни Бог-

дани просили суд дозволити їй вийти заміж не за 

сина Г. Воловича, а за князя Януша Матвійовича 

Четвертенського. Своє прохання вони мотивували 

тим, що наречена молодого Воловича не бачила, а 

за арт. 8 розд. VСтатуту 1566 року, заборонено 

було примушувати наречених укладати шлюб без 

обопільної згоди. Г. Волович наполягав на тому, 

щоб Богдана одружилася із його сином, посилаю-

чись на факт заручин. У ході розгляду справи 

з’ясувалося, що Г. Волович розтратив майно Бог-

дани, яке було віддане йому в опіку як майбутньо-

му тестю. Врахувавши це, суд дозволив розірвати 

заручини [1, с. 122–133]. Показово, що мати і опі-

куни Богдани звернулися із позовом не до духов-

ного церковного суду, а до світського гродського, 

який мав розглядати кримінальні справи мешкан-

ців судового повіту. Духовний суд навряд чи б 

задовольнив вимоги позивачів.  

Однак потужним чинником, який змушував за-

ручених не порушувати взятих добровільно чи 

покладених на них батьками або опікунами зо-

бов’язань одружитися, залишалася релігія. Важли-

ву роль відігравала і шляхетська честь, яка вима-

гала дотримувати наданого слова. Щоб не йти 

заміж за нелюба, шляхетські дівчата часто йшли 

до монастиря, однак не розривали заручин.  

На нашу думку, певним наслідком еволюції 

ставлення до заручин можна вважати те, що в 

селянському і міщанському середовищі батьки 

заручених, очевидно, щоб не розривати заручин, 

наполягали на церковному вінчанні неповнолітніх 

дітей, які ще не досягли шлюбного віку. За свід-

ченням О. Левицького, церква боролася проти 

практики, коли повінчані неповнолітні продовжу-

вали жити кожний у своїх батьків аж до настання 
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повноліття [4, с. 16]. Проте кількість таких випад-

ків не зменшувалася.  

Таким чином, інститут заручин був відомий на 

руських-українських землях ще із звичаєвого пра-

ва. Після хрещення Русі на руське право у сфері 

шлюбно-сімейних відносин значно вплинуло ка-

нонічне право і інститут заручин був закріплений 

юридично. У литовсько-руському праві заручини 

відігравали помітну роль, що підтримувалося і 

світським, і канонічним правом. Справи про розір-

вання заручин розглядалися духовними церковни-

ми судами; передбачалися штрафні санкції за розі-

рвання заручин. Факт заручин впливав не тільки 

на немайнові, а і на майнові відносини заінтересо-

ваних осіб. Однак протягом XVI ст. помітно зріс 

вплив світських тенденцій розвитку литовсько-

руського суспільства і держави, що позначилося 

на правових інститутах у царині функціонування 

шлюбно-сімейних відносин. Державні світські 

суди стали приймати позови про розірвання зару-

чин, траплялися випадки дозволу такого розірван-

ня світською владою. Безперечно, такі випадки не 

були масовими, однак вони свідчать про зменшен-

ня релігійного чинника в правовому житті Велико-

го князівства Литовського. 
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