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Українське масонство 1900-1920 рр. у сучасній 
вітчизняній історіографії 

 
У статті розглядаються підходи сучасної української історіографії щодо розвитку вітчизняного 

масонства в 1900-1920 рр. Аналізуючи історіографічні джерела, автор виокремлює основні напрямки у 
дослідженні українського масонського руху вітчизняними науковцями, дає оцінку їх головних досягнень 
у вирішенні масонської проблеми та аспектів, що потребують подальших наукових пошуків.  

 
The approaches of the modern Ukrainian historiography about the development of the Ukrainian Masonry 

in 1900-1920 are considered in this article. Analyzing the historiography sources the author distinguishes the 
basic directions into studying of the Ukrainian Masonic movement by the native scientists, gives the apprecia-
tion of their main achievements in the solution of the Masonic problem and aspects, which need further re-
searches.  

Останнє десятиліття відзначилося помітним 
зростанням уваги як науковців, так і пересічних 
громадян до масонської проблеми. Відродження 
масонських лож в Україні в 1990-ті роки та їх 
активний піар в українських мас-медіа призвели 
до жвавого обговорення масонської проблеми у 
суспільстві [1]. Більшість популярної літератури 
з даної теми (переважно російських видавництв) 
має явний антимасонський характер, унаслідок 
чого в останнє десятиріччя спостерігається зрос-
тання масонофобії у суспільстві та поширення в 
масовій свідомості стереотипу „жидо-масон-
ської змови” [2]. Деякі політичні сили прагнуть 
використати антимасонські настрої в боротьбі за 
владу, підтвердженням чому є виступ 
„масонський скандал” у лютому 2003 року [3]. 

За сучасних умов загострення політичної 
боротьби в Україні та нового спалаху пристрас-
тей навколо „масонської змови” комплексний 
аналіз історіографічної спадщини українського 
масонознавства набуває посиленої актуальності 
та стає необхідною умовою відтворення повної 
та цілісної картини розвитку руху вільних муля-
рів на українському терені на початку ХХ сто-
ліття. Проте, слід зазначити, що українська істо-
рична наука поки що приділяє недостатньо ува-

ги історіографії масонства. Даній проблемі при-
свячена лише стаття О. Крижановської [4]. 

Таким чином, метою даної роботи є аналіз 
досягнень сучасної вітчизняної історіографії в 
дослідженні українського масонського руху 
1900-1920 рр. та визначення питань, що потре-
бують дальших наукових пошуків. Автор прагне 
вирішити такі завдання: 

• виділити основні етапи в дослідженні ма-
сонської проблеми сучасною вітчизняною 
наукою; 

• здійснити класифікацію творів, присвяче-
них вивченню українського масонства 
початку ХХ століття, визначити підходи, 
що існують у сучасному масонознавстві; 

• виявити здобутки української історіогра-
фії у вирішенні масонської проблеми за 
останні роки (1991-2005) та лакуни дослі-
дницького пошуку; 

• з’ясувати напрямки та перспективи пода-
льших наукових розвідок. 

Переломні 1990-ті роки відзначилися у пост-
радянській історичній науці кризою марксистсь-
кої парадигми, теоретичними та методологічни-
ми пошуками, руйнуванням старих міфологем 
та створенням нових [5]. Російські та українські 
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дослідники дотримуються думки, що головною 
умовою вироблення нових теоретичних та мето-
дологічних підходів є відмова від будь-яких нау-
кових претензій на створення універсальних 
методологічних засад історичного пізнання. По-
долання „жорсткого гносеологічного монізму” 
радянської історіографії здійснюється шляхом 
переходу до методологічного та пізнавального 
плюралізму [6]. Така історіографічна ситуація 
знайшла яскраве відображення в дослідженні 
історії вітчизняного масонства початку ХХ сто-
ліття, що постало як проблема української істо-
ричної науки в 1990-х рр. Головними чинника-
ми, що визначали розвиток даної теми в сучас-
ній історіографії є такі: політична загостреність 
проблеми в зв’язку з поширенням конспірати-
вістського менталітету; відокремлення історії 
українських лож від загальноросійського вільно-
мулярського руху; пошук нових джерел з метою 
заповнення лакун, що існують у дослідженні 
теми. На нашу думку, можна виділити такі етапи 
в розвитку сучасного українського масонознавс-
тва: 

перший етап – 1991-1994 – характеризується 
появою низки газетних публікацій та популяр-
них видань промасонської [7] та антимасонської 
[8] спрямованості, автори яких, спираючись пе-
реважно на літературу доби перебудови, намага-
лися визначити роль українського масонства в 
політичному житті; 

другий етап – 1995-1999 – засвідчує появу 
перших наукових розвідок з історії українського 
масонства початку ХХ ст. [9] та першої комплекс-
ної праці [10]. Саме в ці роки були введені до 
наукового обігу нові архівні матеріали [11], за-
хищені дві кандидатських дисертації [12], енци-
клопедичні видання надають масонству як сус-
пільному феномену переважно позитивну оцін-
ку [13], масонське питання набуває значної по-
пулярності на сторінках газет та популярних 
журналів [14]. Діяльність відроджених українсь-
ких масонських лож широко висвітлюється ЗМІ 
[15]; 

третій етап – 2000-2005 – відображує зміни, 
що відбулися в українському суспільстві й у 
вітчизняній історичній науці на початку 
ХХІ століття. З одного боку, академічна наука 
остаточно визнала існування українського ма-
сонського руху в 1900-1920 рр. та його вплив на 
політичні процеси цієї доби [16], з іншого, заго-
стрення політичного протистояння в Україні 
протягом другого президентства Л.Д. Кучми та 
перших років правління В.А. Ющенка, втягуван-
ня нашої держави в глобалізаційні процеси мали 
наслідком зростання конспіративістських на-
строїв у суспільстві, акцентування ідеї 
„масонської змови”. Отже, наукові розвідки іс-
ториків останніх років [17], у тому числі й наші 
попередні публікації [18], сприяють вирішенню 

основних завдань сучасного українського масо-
нознавства. 

До основних завдань сучасного масонознавс-
тва слід віднести деміфологізацію масонства як 
суспільного феномену та розвінчування антима-
сонських стереотипів, пошук нових джерел, вве-
дення до наукового обігу недоступних раніше 
документів із закритих архівів та їх аналіз з ме-
тою заповнення “білих плям” та створення ціліс-
ної картини розвитку новітнього масонства. 

Введення до наукового обігу нових докумен-
тів з історії масонства, публікація архівних до-
кументів та джерелознавчі дослідження є, безу-
мовно, важливим внеском у розвиток історичної 
науки, характеризуючи процес накопичення 
історичних фактів та заповнення лакун, що існу-
ють. Лише в середині 1990-х років на сторінках 
наукової преси почали з’являтися публікації 
документів з архіву СБУ. Зокрема, С. Білоконю 
належать дві важливих джерельних публікації з 
історії українського масонства початку ХХ ст.: 
„Спомини” М.С. Грушевського, а також свідчен-
ня про масонство С. Єфремова від 29.12.1929 р., 
надані під час слідства у справі СВУ [19]. Знач-
ний внесок у джерелознавчі дослідження історії 
українського масонства початку ХХ ст. зробила 
історик-архівіст Л. Портнова. Нею вперше опуб-
ліковані свідчення про масонство А. Ніков-
ського, Д. Белінга, М. Воскресенського, взяті з 
їх слідчих справ, що зберігаються у ЦДАГОУ та 
ДАСБУ, а також листування Великого Майстра 
„Великої Ложі України” С. Петлюри з французь-
кими масонами [20]. Дослідниця акцентує нашу 
увагу на тому, що свідчення про масонство, по-
дібно до будь-якого документу у справах полі-
тичних процесів 1920-1930-х рр., переповнених 
сфальсифікованими матеріалами, повинні підля-
гати ретельному джерелознавчому досліджен-
ню, тобто критичному аналізу змісту тексту 
[21]. Проте, незважаючи на значні досягнення 
вітчизняних істориків та архівістів, чимало пи-
тань залишається слабко дослідженими чи взага-
лі невисвітленими, створюючи, таким чином, 
простір для майбутніх наукових розвідок. Зокре-
ма, Київське наукове товариство ім. Петра Мо-
гили започаткувало серію документальних ви-
дань „Україна у ХХ столітті”, в якій поставило 
за мету розкрити різні вияви масового терору в 
Україні у 1917-1945 рр. Значну частину матеріа-
лів складатимуть судово-слідчі матеріали, рані-
ше не опубліковані, а один з наступних томів 
буде присвячений масонам в Україні. 

Автор виокремлює три основних підходи до 
вивчення масонського руху в пострадянській 
історіографії, що характерні як для вітчизняної, 
так і для російської науки: критичний, що ґрун-
тується на засадах реформованого марксизму та 
подекуди позитивізму, ліберальний, схильний 
до поміркованої чи надмірної апологетики ма-
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сонства, та „змовницький”, заснований на ірра-
ціональному, міфологічному, суб’єктивістсько-
му підході до історії. 

Критичний напрям в українському масоноз-
навстві представлений, в основному, працями 
Оксани Крижановської, серед яких слід виділи-
ти єдину в Україні монографію, присвячену да-
ній темі. До основних положень концепції дослі-
дниці щодо розвитку українського масонства в 
1900-1920 рр. ми відносимо такі: масонство бу-
ло дієвим та втаємниченим інститутом по фор-
муванню громадської думки та опозиційних 
настроїв; воно зробило вагомий внесок у пова-
лення самодержавного режиму, однак продемо-
нструвало при цьому свою більш руйнівну, аніж 
творчу спроможність; ідейна та, як наслідок, 
організаційна роз’єднаність масонів стала на 
заваді їх консолідуючій місії в громадсько-
політичному житті України [22]. 

Найширше в сучасній літературі репрезенто-
вана, на нашу думку, ліберальна течія, автори 
якої Д. Веденєєв, Л. Козловська, С. Наумкіна, 
І. Римаренко, вказують на елітарність українсь-
кого масонського руху початку ХХ ст., значний 
вплив прихованого шару розстановки партійних 
сил на політичні процеси в Україні, зовнішню 
політику українських урядів у добу національ-
но-визвольних змагань 1917-1920 рр. [23]. До 
творів даного напряму можна віднести й чимало 
науково-популярних статей. Серед останніх пуб-
лікацій, на нашу думку, становлять інтерес стат-
ті в журналах „Бізнес” та „Компаньйон” 2003-
2004 рр., що піднімають питання історії та су-
часного стану українського масонства, його 
зв’язку з політикою [24], та праця К. Бондаренка 
„Про масонську змову в українській політиці”, 
автор якої не лише висвітлює історію українсь-
ких лож, але й розкриває шляхи формування 
чорносотенного міфу про масонство [25]. 

Поширення конспіративістського менталіте-
ту має наслідком відродження чорносотенного 
міфу про масонство у формі теорії „жидо-
масонської змови”. Конспірологічний підхід, 
популярність якого за останні роки зростає, 
найяскравіше простежується  в праці 
М. Сенченка про латентні структури світової 
політики [26]. Автор даного твору з різних боків 
витлумачує версію „жидо-масонської змови” 
проти Росії, СРСР, України, таємну роль США 
та Ізраїлю. На нашу думку, наукове оформлення 
даного твору лише підтверджує безпідставність 
засновків, покладених в основу цього 
„дослідження”. Варто відзначити, що головна 
небезпека праць конспірологів полягає в тому, 
що міф не потребує доказів, таким чином, тези, 
що пропагуються творами прибічників 
„змовницького” підходу, сприймаються апріорі, 
що ускладнює ситуацію з їх критичним аналізом 
та спростуванням. На нашу думку, дослідження 

історії українського масонського руху початку 
ХХ ст. сприяєтиме звільненню масонства як 
суспільного феномену з лабетів „чорно-
сотенного міфу”. 

На сьогоднішній день завдяки зусиллям декі-
лькох поколінь істориків уже відбулося певне 
накопичення фактичного матеріалу з історії ма-
сонських організацій України 1900-1920 рр., що 
заклало підґрунтя для висунення гіпотез, ство-
рення концепцій, здійснення узагальнень. Однак 
існують малодосліджені питання з історії українсь-
кого масонського руху перших десятиріч 
ХХ століття, що потребують подальших науко-
вих розвідок та опрацювань, у тому числі, орга-
нізаційна структура українських масонських 
осередків, їх еволюція в 1900-1920 рр., чисель-
ність лож та їх особовий склад; стосунки між 
українськими ложами різних напрямків, зокре-
ма, осередками „Великого Сходу народів Росії” 
та „Великою Ложею України”; діяльність украї-
нських лож „Великого Сходу народів Росії” в 
роки національно-визвольних змагань (1917-
1920); вплив масонських зв’язків на внутрішню 
та зовнішню політику українських урядів у 
1917–1920 рр. та ін. 

Найближчими перспективами наукових до-
сліджень з історії масонських організацій Украї-
ни 1900-1920 рр. слід вважати: по-перше, прове-
дення серйозної джерелознавчої критики 
(аналітичної та синтетичної) комплексу 
„масонських документів” з політичних справ 
1920-х-1930-х рр., як опублікованих, так і не-
опублікованих (свідчень Д. Белінга, М. Воскре-
сенського, С. Єфремова, А. Ніковського та ін.), 
та здійснення на її основі перевірки та уточнен-
ня свідчень колишніх масонів; по-друге, продов-
ження пошуків нових джерел в ДАСБУ, ДАГОУ 
та інших вітчизняних та зарубіжних архівах; по-
третє, ретельний аналіз інформаційного потенці-
алу джерел, уже введених до наукового обігу; 
по-четверте, створення цілісної сучасної концеп-
ції розвитку масонських організацій України на 
початку ХХ століття із врахуванням результатів 
досліджень останніх років; по-п’яте, з’ясування 
місця масонства в громадсько-політичному та 
особистому житті видатних українських діячів 
(М. Василенка, М. Грушевського, С. Єфремова, 
С. Петлюри та інших). 

Підсумовуючи, автор дійшов таких виснов-
ків про стан дослідження масонської проблеми 
вітчизняною історіографією: 

– на початку 1990-х рр. необхідність самост-
вердження нової державної нації на рівні суспі-
льної свідомості мала наслідком апологетику 
масонства й певну „глорифікацію” його ролі в 
українському (як і в російському) державотво-
ренні. Певна упередженість як російської, так і 
вітчизняної історичної науки не давала змоги 
надати адекватну оцінку масонським організаці-
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ям України 1900-1920 рр. В останнє десятиліття 
подолання хиб попереднього етапу сприяло ак-
тивізації та розвитку масонознавчих досліджень; 

– вітчизняна наука зробила перші кроки в 
дослідженні діяльності масонських організацій 
України 1900-1920 рр. Українськими вченими 
визначені чільні напрями наукових пошуків, 
оцінені здобуті результати, висловлені гіпотези, 
що потребують подальших уточнень та опрацю-
вань; 

– у сучасній історіографії масонської пробле-
ми можна виділити три напрями: „змов-
ницький”, критичний та ліберальний, праці кож-
ного з них мають свої характерні риси, досяг-
нення і недоліки у висвітленні теми, проте разом 
сприяють формуванню загальної концепції роз-
витку масонського руху в Україні в першій чве-
рті ХХ століття; 

– найбільш плідним автором серед сучасних 
українських масонознавців можна вважати 
О. Крижановську, перу якої належить поки-що 
єдина в українській науці монографія та чимало 
наукових розвідок, присвячених окремим аспек-
там розвитку масонського руху. Відзначимо, що 
більшість сучасних популярних праць ґрунту-
ється на висновках даного історика; 

– пошук нових джерел, їх публікація, джере-
лознавча критика та підвищення інформаційно-
го потенціалу вже відомих історичних докумен-
тів й досі залишаються, на нашу думку, одним із 
першочергових завдань дослідження масонсь-
ких організацій України 1900-1920 рр., оскільки 
чимало лакун ще залишаються незаповненими.  
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