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In this article an attempt is made to analyze foreign policy and diplomatic of activities provided by Great Britain and 

France in Europe 1930-s years. The author uses the materials of special scientific sources. 

Конференція голів урядів Великої Британії, 
Франції, Італії та Німеччини 29-30 вересня 1938 
року в Мюнхені, на якій було прийняте рішення 
передати деякі райони Чехословаччини Німеч-
чині як платню за її майбутній напад на СРСР, 
розчистила шлях агресорам і значно полегшила 
їм розв’язання другої світової війни. Без глибо-
кого аналізу політики Англії та Франції восени 
1938 року і дипломатії США, що стояли за ни-
ми, неможливо зрозуміти наступні події, які без-
посередньо торкалися відкриття військових дій 
1 вересня 1939 року. 

Між мюнхенською змовою та гітлерівською 
агресією існує прямий зв’язок: саме в Мюнхені 
Чемберлен і Даладьє, зрадивши Чехословаччи-
ну, остаточно переконали Гітлера у безкарності 
його подальших дій. 

Мюнхенська нарада та її наслідки були об’-
єктом дослідження як з боку вітчизняних вчених 
[1], так і закордонних [2]. Але наукова історія 
другої світової війни повинна включати в себе 
об’єктивне, неупереджене вивчення мюнхенсь-
кої політики, перш за все Англії та Франції. Са-
ме в цьому й полягає головна мета автора статті. 

Гітлер прийшов до влади, маючи конкретну 
програму дій. Найбільш змістовно вона була 
викладена в його книзі “Майн кампф”, яка була 
надрукована у 1924 році [3] (хоча російський 
дослідник фашизму Лев Безименський датує її 
появу 1925 роком) [4], а після 1933 року була 
передрукована мільйонами екземплярів не тіль-

ки німецькою мовою, але й французькою та анг-
лійською. 

Новий керівник Німеччини попереджав світ 
про свою політику: “Німеччина буде або світо-
вою державою, або взагалі нічим. Але, щоб бути 
світовою країною, потрібна територія, яка на-
дасть для неї необхідну силу… Коли ми говори-
мо сьогодні про нову територію в Європі, нам 
зразу спадає на думку тільки Росія і країни, які 
мають з нею кордони та підлеглі їй… Смертель-
ний ворог нашого народу, Франція, залишиться 
в ізоляції” [5].  

Проте Гітлер не запропонував союз Англії, 
не оголосив війну Франції та не розпочав хрес-
тового походу на Схід. Його тактика 
“імпровізації” крок за кроком вела до Мюнхену. 

Складові частини Мюнхенської зради. У 
березні 1933 року Муссоліні запросив англійсь-
кого прем’єр-міністра Рамсея Макдональда та 
міністра закордонних справ Джона Саймона до 
Риму і запропонував узгодити пакт чотирьох 
держав, за яким Англія, Франція, Італія та Ні-
меччина співпрацювали б з метою підтримки 
миру в Європі; передивилися б мирні договори 
Версальської системи та скоординували у пода-
льшому свою політику щодо всіх міжнародних 
питань. Після доробки та доповнень пакт було 
підписано 8 червня 1933 року (але він так і не 
був ратифікований). Гітлер одержав перемогу. 
Вперше – хоча й ненадовго – виникла ідея ство-
рити замість Ради Ліги Націй своєрідний дирек-



78 Наукові праці. Том 62. Випуск 49 

торат західних країн. 4 жовтня 1933 року Німеч-
чина несподівано виходить з Ліги Націй. Після 
цього Гітлер зрозумів, що шлях до переозброєн-
ня Німеччини, нарешті, відкрито. 

11 березня 1935 року було проголошено про 
створення нових німецьких повітряних сил, а 16 
березня введено обов’язкову військову пови-
нність; і перше, і друге було порушенням Вер-
сальського мирного договору. У квітні 1935 ро-
ку прем’єр-міністр та міністр закордонних справ 
Англії радилися з міністрами закордонних справ 
Франції та Італії у Стразі (Північна Італія). Вони 
обговорювали заяву Гітлера про можливу появу 
нової декларації щодо забезпечення безпеки 
Західної та Східної Європи. 14 квітня 1935 року 
конференція в Стразі прийняла резолюцію, яка 
зобов’язувала її учасників “усіма можливими 
засобами” протидіяти одностороннім порушен-
ням будь-яким договорам, які загрожують миру, 
а вже 18 червня 1935 року, не дивлячись на про-
тест Франції, була підписана німецько-
англійська морська угода, яка дозволяла Німеч-
чині мати надводний флот, тоннаж якого дорів-
нював би 35% тоннажу англійського надводного 
флоту, а також користуватися підводним фло-
том [6]. Це робило німецький флот “господарем 
Балтійського моря” [7] і розв’язувало руки Гіт-
леру у Східній Європі, чого він бажав. 

Прихильник фашизму Лаваль став прем’єр-
міністром Франції у червні 1935 року і відразу ж 
заявив про свою підтримку Італії в її війні проти 
Ефіопії [8]. Як відомо, 2 жовтня 1935 року Мус-
соліні прийняв рішення окупувати Ефіопію, на-
правивши задля цього 400000 вояків, 150 танків, 
13000 вантажівок і 800 артилерійських гармат 
[9]. Підтримка французького прем’єра, безумов-
но, мала значення для Муссоліні та відіграла 
величезну роль, коли через один рік з’явилися 
пропозиції міністра закордонних справ Англії 
Семюеля Хора і Лаваля щодо забезпечення миру 
шляхом роз’єднання Ефіопії та фактичною її 
передачею під контроль Італії. 

7 березня 1936 року Гітлер напрямляє війсь-
ка в Рейнську зону, яка була демілітаризована 
згідно з Версальським договором. Англійська 
дипломатія була переконана, що Гітлер “шукає 
союзу” з Великою Британією, щоб створити опір 
комунізму. Прем’єр-міністр Стенлі Болдуін був 
налагоджений прийняти цю пропозицію [10]. В 
той же час У. Черчілль писав, що будь-яка про-
тидія Гітлеру в Рейнській зоні “могла б бути 
роковою для його режиму” [11]. 

17-18 липня 1936 року в Іспанському Марок-
ко розпочався підготовлений внаслідок ретель-
них консультацій з генеральними штабами Бер-
ліну та Риму фашистський військовий заколот 
проти уряду Іспанії, який було сформовано після 
загальних виборів 16 лютого 1936 року. Заколот 
був просто підставою для вторгнення Німеччи-

ни та Італії до Іспанії, які жадали поставити їх 
особисту кандидатуру диктатором країни. У 
березні 1937 року німецько-італійські війська 
нараховували в Іспанії майже 100000 чоловік 
[12]. Французький уряд щодо “іспанських по-
дій” відкрито став на шлях політики 
“невтручання” (свого часу Талейран назвав полі-
тику “невтручання” – “дипломатичною фразою, 
яка означає втручання”), що була запропонована 
урядом Великої Британії. Європейськими краї-
нами навіть було створено в Лондоні Комітет з 
невтручання [13]. Фактично іспанська війна 
1936-1939 років, в якій брали участь нацистська 
Німеччина і фашистська Італія, була відкритою 
військовою агресією в Західній Європі. 

Загальновідомо, що на початку 1930-х років 
на Далекому Сході японська вояччина вирішила 
розпочати війну в Китаї. В ніч з 18 на 19 вересня 
1931 року японські війська розпочали воєнні дії 
і вранці 19 вересня були вже в Мукдені. Доля 
Північно-Східного Китаю була вирішена [14]. 
Після підписання Японією та Німеччиною 
(листопад 1936 року) “антикомінтернівського 
пакту” в липні 1937 року японці розв’язують 
війну великих масштабів у Північному та Цент-
ральному Китаї. Про позицію Англії та США 
відносно подій на Далекому Сході красномовно 
свідчить наступне: у квітні 1938 року англійсь-
кий уряд уклав угоду з Японією щодо передачі 
йому митної служби на окупованій території 
Китаю; американці продавали нафту, хлопок, 
металобрухт... Японії. 

30 червня 1934 року у власному кабінеті бу-
ло вбито федерального канцлера, міністра закор-
донних справ Австрії Енгельберта Дольфуса, 
який відкрито виступав проти аншлюсу країни. 
12 лютого 1938 року Гітлер примушує австрій-
ського канцлера Шушніга призначити на посаду 
міністра безпеки Австрії прихильника фашизму 
Зейсс-Інкварта. 11 березня 1938 року знову під 
тиском Гітлера (залякав вторгненням 200-
тисячного війська) Шушніг пішов у відставку, 
передавши посаду канцлера Зейсс-Інкварту. 12 
березня 1938 року Австрія була анексована Ні-
меччиною[15]. Аншлюс Австрії був останньою 
“імпровізацією” Гітлера на шляху до Мюнхена. 

Якщо говорити коротко, то плани перерозпо-
ділу світу Гітлера зводилися до виконання трьох 
головних завдань: 

по-перше, Німеччина повинна була знову, як 
і в 1914-ому році, стати першорозрядною індус-
тріальною країною, здатною розв’язати велику 
війну; 

по-друге, ліквідувати загрозу революційних 
зрушень та встановити панування того класу 
(або групи), який був зацікавлений у новій війні 
за світове лідерство; 

по-третє, знищення перешкод на шляху 
німецької експансії. 
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Першою перешкодою була Чехословацька 
республіка. Без Чехословаччини шлях, який вів 
від Рейну і Майну до Дунайського басейну, не-
можливо було блокувати; протилежна німецька 
дорога до Дунайського басейну – через північ 
Карпат – теж була відкритою; ніхто не міг заго-
родити ту стежку, що спускалася по Дунаю далі 
на схід. Розв’язавши цю проблему, Німеччина 
отримала б стратегічну можливість пробитися 
на захід до Середземного моря, на південний 
схід до Дарданелл та на схід до Польщі й Украї-
ни без серйозної загрози атаки з флангів. Зни-
щення “чехословацького бар’єру” лишало б 
Францію її сильного і надійного союзника в 
Центральній Європі. Франція до цього часу вже 
втратила значну частину свого впливу в країнах 
регіону – в Польщі, Югославії, Румунії. Подо-
лання “чехословацької перешкоди” зробило б 
значно легшим для Німеччини доступ до потуж-
ного джерела бензину – румунських нафтосхо-
вищ. Падіння “другого бар’єру” – Туреччини – 
відкривало б двері до іншого могутнього джере-
ла – Іраку та Ірану. Це, на думку Гітлера, було 
останнім етапом на шляху до Індії [16]. 

24 червня 1937 року військовий міністр Ні-
меччини Бломберг підписав перший варіант 
“Операції Грюн” – військового нападу на Чехос-
ловаччину [17]. У березні 1938 року, після оку-
пації Австрії, німецька преса загомоніла віднос-
но “пригнічення” судетських німців у Чехосло-
ваччині. Фактичних підстав, на думку автора 
статті, для цієї кампанії було замало. 21 червня 
1938 року з промовою про долю німців у Чехос-
ловаччині виступає Геббельс (“ми не будемо 
далі дивитися на те, як знущаються над трьома з 
половиною мільйонами німців”) [18], на яку з 
боку урядів Франції та Англії ніякої реакції не 
відбулося. 23 червня 1938 року Герінг у розмові 
з послом Англії в Берліні Невілем Гендерсоном 
заявив про те, що “возз’єднання судетських ра-
йонів з Німеччиною рано чи пізно було б неми-
нучим…” [19]. 

9 і 10 вересня 1938 року в Нюрнберзі Гітлер 
обговорював із своїми генералами план 
“блискавичного нападу” на Чехословаччину 
[20]. Виступаючи з промовою в Нюрнбергу 12 
вересня він заявив про свої мирні наміри по від-
ношенню до Англії, Франції, Польщі, при цьому 
погрожуючи війною Чехословаччині, її народові 
та персонально Бенешу [21]. Вночі 13 вересня 
Чемберлен (під впливом власних занепокоєнь та 
наполягань французького уряду) зателеграфував 
Гітлеру, пропонуючи зустрітися та обговорити 
“мирне вирішення питання”. У переговорах між 
ними 15 вересня в Берхтесгадені Гітлер знову 
погрожував війною, але, коли Чемберлен сказав, 
що не варто витрачати час на розмови, якщо про 
війну все вирішено, той запропонував заздале-
гідь підготовлене рішення: анексія без консуль-

тації з населенням у районах, де більшість роз-
мовляє німецькою мовою [22]. Чемберлен пого-
дився з рішенням питання в цілому та пообіцяв 
проінформувати про це свій уряд. 

18 вересня 1938 року п’ять німецьких армій, 
які повинні були рухатися на Чехословаччину з 
різних напрямків, виконуючи “Операцію Грюн”, 
отримали наказ виступати [23]. В ніч на 21 вере-
сня німецьким корпусом було зайнято місто Аш, 
тоді як загони СС і СА захопили м. Егер [24]. 

26 вересня 1938 року англійський уряд ви-
ступає з попередженням, що на випадок війни 
Чехословаччині буде надана англійсько-
французько-радянська допомога. Гітлер був пе-
реконаний, що це було лише тактичним ходом. 
Виступаючи цього ж дня у берлінському Спорт-
паласті, він наголосив, що це “остання територі-
альна претензія, яка в нього є до Європи”; Гіт-
лер, разом з тим, висловив дружні почуття щодо 
Англії, Франції, Польщі і особисту подяку Чем-
берлену. Розрахунок Гітлера був правильним. 
Чемберлен “схопився” за цю можливість і теле-
графував Гітлеру 28 вересня об 11 год. 30 хв.: 
“…Відчуваю упевненість, що ви зможете досяг-
нути всього найголовнішого без війни та без 
вагання” [25].  

Того ж дня Гітлер надіслав зацікавленим 
сторонам необхідні запрошення. Нарада у складі 
Гітлера, Муссоліні, Чемберлена і Далад’ьє зібра-
лася в Мюнхені ближче до обіду 29 вересня, яка 
продовжувалася до ранку 30 вересня. Підсумок 
наради – підписання угоди. Наведемо лише один 
цікавий факт. О пів на другу ночі 30 вересня 
англійською та французькою сторонами була 
прийнята чехословацька делегація. Це було 
зроблено заради того, щоб ознайомити її з уго-
дою та щоб Чемберлен міг сказати, що “не може 
бути ніяких питань, крім як про здійснення пла-
ну, який вже прийнято” [26].  

30 вересня 1938 року Чехословаччина мала 
територію 54000 миль2, 30 листопада – 38000. 
Населення в першому випадку – 14,5 млн. чоло-
вік, а в другому – 9,6 мільйонів. Крім того, біля 
800 тисяч чехів на анексованих територіях пере-
йшло під владу Німеччини, Польщі, Угорщини 
(остання “отримала” ще 270 тисяч словаків) 
[27]. Чехословаччина втратила 66% запасів ву-
гілля, 70% металургійної промисловості, 90% 
фарфорової, 90% виробництва скла, 80% хіміч-
ної галузі, 70% енергетики, 40% лісу Богемії та 
Моравії [28]. Зраду було здійснено. 

Відносно політики США щодо Мюнхена. У 
травні 1938 року Держсекретар Корделл Хелл 
публічно заявив, що США не повинні що-небудь 
застосовувати проти Гітлера [29]. 13 червня 
1938 року американський посол у Лондоні Джо-
зеф Кеннеді висловив своє переконання, що в 
економічній області Німеччина повинна мати 
“свободу рук” як на Сході, так і на Південному 
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Сході [30]. А 29 вересня 1938 року посол Кенне-
ді у розмові з міністром закордонних справ Анг-
лії Галіфаксом висловив повну довіру діям анг-
лійського прем’єр-міністра, підкресливши, що 
колись Велика Британія “зведе пам’ятник Чем-
берлену як своєму рятівникові” [31]. Американ-
ський вчений Джордж Ф. Кеннан переконаний, 
що жорстка та рішуча позиція Сполучених Шта-
тів Америки в період Мюнхена “могла б привес-
ти до звалення Гітлера” [32].  

Майже через 20 років після мюнхенської 
наради лорд Галіфакс напише: “Єдиним можли-
вим виправданням Мюнхену могло б бути поси-
лання на те, що це була жахлива та огидна змо-
ва, але найменша з двох бід…” [33]. Історія 
Мюнхена залишається живою серед нас і, на-
віть, через 70 років уроки її зради пов’язані з 
сучасністю, бо справедливо вважається, що Дру-
га світова війна почалася в Мюнхені.  
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