
Південноукраїнське 
село в період 
переходу від 
політики воєнного 
комунізму до нової 
економічної політики 
(1921 – перша 
половина 1923 рр.) 

 
Становище України в перші роки після національно-

визвольних змагань та громадянської війни привертало 
увагу багатьох дослідників [1]. Однак, на нашу думку, 
перехід від політики воєнного комунізму до непу 
відбувався не одномоментно, а зайняв певний проміжок 
часу (орієнтовно 1921 – перша половина 1923 рр.), під 
час якого простежуються певні особливості, які автор 
має намір охарактеризувати на прикладах соціально-
економічного  та  політичного  розвитку 
південноукраїнського села. Ця думка автора даної статті 
не є цілком новою. Про це говорив ще відомий 
радянський дослідник Ю.О.Поляков, визначаючи 
перехід до непу, або його початковий період [2]. 

Радянські історики В.П.Данилов, В.П.Дмитренко, 
В.І.Кузьмін, Ю.О.Поляков та ін. в основному 
дискутували щодо суті непу, його хронологічних рамок, 
детально вивчили впровадження нової економічної 
політики у регіонах, при цьому інколи невірно 
оцінювали ситуацію в Україні. Зокрема, Ю.П.Бокарьов 
вважав, що продовольча ситуація в Україні в 1921 р. 
виглядала порівняно благополучною [3]. 

Про те, що народне господарство в Україні на 
початку 20-х рр. знаходилось у стані глибокої кризи, 
багато говорилось у радянській історичній літературі, 
але причини її пов’язувалися з господарською розрухою, 
викликаною світовою та громадянською війнами. Але 
С.В.Кульчицький чи не вперше зазначив, що “параліч 
виробництва, який насувався невідворотно, був 

пов’язаний із спробами державної партії зруйнувати 
ринковий механізм розширеного відтворення 
суспільного продукту” [4]. Він же підняв питання про те, 
що Х з’їзд партії не можна вважати поворотним пунктом 
в новій економічній політиці, бо ринкові відносини не 
були визначені у повному обсязі: мова йшла тільки про 
те, що селянам надавалася можливість використовувати 
залишки продукції в місцевому товарному обороті. У 
загальнодержавних масштабах Ленін ще сподівався 
налагодити замість торгівлі “товарообмін” між 
державою та її контрагентами. Керівник радянської 
держави був переконаний і цілком справедливо, що 
визнання певної свободи торгівлі відсуне у невизначене 
майбутнє реалізацію комуністичної програми партії. З 
іншого боку, за кілька років комуністичного будівництва 
він пересвідчився у тому, що умоглядні програмні схеми 
відкидаються життям. “Неп був для нього, – говорить 
історик, – справою тактики, а стратегічна мета 
залишалась незмінною” [5]. 

Про те, що неп в Україну в 1921 р. не прийшов, 
цілком справедливо зазначили і автори передмови до 
збірки документів про голод 1921-1923 рр. [6]. 
С.В.Кульчицький і Г.І.Сургай відносять перелом у 
економічній політиці держави щодо селянства до того 
часу, коли було запроваджено єдиний натуральний 
продовольчий податок, який свідчив про відмову від 
формування державного продовольчого фонду 
реквізиційним шляхом [7]. 

Автор даної статті вважає, що доцільно виділити в 
соціально-економічному і політичному розвитку 
українського села окремий етап переходу від політики 
воєнного комунізму до непу, датуючи його 1921 – 
першою половиною 1923 рр., розкрити його зміст, 
використовуючи ще не відомі до цього часу матеріали 
місцевих архівів. 

В останній третині 1920 – на початку 1921 рр. в 
Україні продовжувалося здійснення політики воєнного 
комунізму. На місцях проводилось розкуркулення 
заможної частини сільського населення (вересень 1920 – 
квітень 1921 рр.). У неї відбирали продукти харчування, 
одяг та предмети домашнього вжитку, причому 25 % 
вилученого відправляли Червоній Армії, 25 % 
використовували радянські службовці, а 50 % – члени 
КНС [8]. 

Як правило, конфіскація майна проводилася 
комуністами, членами КНС, ревкомів при сприянні 
міліції та військових частин, при цьому складалися акти і 
протоколи вилучення, приклад одного з таких 
документів ми наводимо в цій статті. 
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сини якої добровільно пішли в лави білогвардійців. 
Обшук проводився по вилученню лишків речей та інших 
предметів. З усіх оглянутих речей виявилися зайвими: 21 
жіноча блуза, 10 спідниць, 4 фартухи, 4 платки, 4 
занавіски, 1 рушник, 1 тюфяк, 3 подушки, 1 ковдра, 8 
пар старих панчіх, 1 фуражка, 2 чоловічі пальто, 2 
теплих кальсон, 3 жилетки, 2 піджаки, 1 шапка. Всі 
вищезазначені речі конфісковані як лишки. Підпис” [9]. 

Вилучали не тільки одяг і речі домашнього вжитку, а 
й живий і мертвий інвентар, розподіляли його серед 
бідноти. Зокрема, у Філіппа Брильця з того ж села 
забрали 10 корів, 3 телиці, 6 телят, 3 коней, 2 рядові 
сівалки, 2 тачанки, 1 фаетон. Даремно заможні селяни, 
рятуючи від конфіскації своє майно, передавали на 
збереження найбіднішому населенню живий і мертвий 
інвентар, одяг і предмети домашнього вжитку. Голова 
Ландауського волосного КНС Іван Цапко грізно 
застерігав: “Винні з бідноти будуть віддані суду 
революційного трибуналу, а здане їм на збереження 
майно відібране”. За час розкуркулення у 1920-1921 рр. у 
мешканців Ландау було конфісковано 102 коня, 171 
корову, 33 пари упряжі [10] та ін. 

 Для проведення подібних заходів формувалися 
повітові та волосні “трійки”, “п’ятірки” в складі голів 
ревкомів та КНС, секретаря комуністичного осередку, 
військового та продовольчого комісарів. З метою 
“викачування” хліба у волостях і селах створювалися 
продовольчі наради в складі голів волосних та сільських 
ревкомів (виконкомів), КНС, військових комісарів. За 
допомогою грубої сили продовжувала стягуватися 
продовольча розверстка. Вона встановлювалася не 
тільки на зерно, а й на іншу сільськогосподарську 
продукцію. Зокрема, для сіл Семенівської сільради 
Благодатнівської волості Первомайського повіту був 
встановлений такий її розмір [11]: 

Для вилучення продрозверстки використовувалися 
всі можливі заходи: адміністративні, організаційно-
політичні, ідеологічні, моральні. Так, 11 січня 1921 року 
на загальних зборах громадян Семенівської сільради 
ухвалили: “Постаратися виконати державну розверстку 
якомога швидше, наскільки у нас вистачить сил” [12]. 
Окремі райони оголошувалися на військовому 
становищі. Наприклад, 9 червня 1921 р. наказом 
начальника гарнізону Благодатнівської волості 
Первомайського повіту Одеської губернії в зв’язку з 
невиконанням продрозверстки і плану розкуркулення 
вводився надзвичайний стан. Вистави, мітинги, зібрання, 
сходки без дозволу властей не допускались [13]. 

Радянська влада щодо селянства запроваджувала і 
такий репресивний захід, як заручництво. Зокрема, в 
с.Костянтинівка Вознесенського повіту Одеської 
губернії за рішенням волревкому на початку 1921 року 
заручниками стали Омелян Баланенко, Биняков, Микола 
Денисенко, Іван Запорожець, Іван Ковальов, Ілля 
Костирко, Семен Корнєв, Михайло Салагор, Леонтій 
Спатар, Беня Стрижак, Прокіп Филинок, як 
представники найбільш заможних верств села [14]. 

Така політика радянської влади щодо селянства 
викликала з його боку рішучий протест. Тривали 
численні збройні виступи. Так, в грудні 1920 р. в Ландау 
розігралися драматичні події. В село прибула на постій 
латиська кавалерійська бригада в складі двох полків, 
озброєних гвинтівками, піками і кулеметами. Серед 
бійців бригади знаходилися латиші, росіяни, українці, всі 
вони поступили на службу добровільно. Командний 
склад бригади – латиський. Але командування і 
комуністи частини не користувалися авторитетом серед 
бійців, в зв’язку з чим бригаду навіть хотіли 
розформувати, однак спроба не вдалась. 

В цей час в Ландау знаходився загін Одеської 
повітової “трійки” з 60 осіб, при одному кулеметі, який 
проводив конфіскацію хліба у мешканців села. Дії цього 
загону викликали обурення бійців бригади, вони його 
обеззброїли і заарештували. Навколо села вдень і вночі 
чергували караули, які випускали людей тільки за 
дозволом коменданта Ландау. Населенню оголосили, 
щоб вони подавали скарги на місцеві власті, обіцяючи 
винних притягти до суду. Бійці бригади були настроєні 
проти комуністів, говорили: “Ми з ними порахуємося”, 
побили двох євреїв, зайняли квартири радянських 
службовців, викинувши їх на вулицю зі словами: “Ми 
фронтовики, а ви бандити, тиловики, грабуєте місцеве 
населення, відбираючи лишки” [15]. Про цей виступ 
повідомили губернські та повітові власті і заколотницьку 
бригаду вивели з Ландау. 

 
Одна з найбільш характерних рис цього часу – 

нестабільність внутріполітичної ситуації не лише навесні 
1921 року (кронштадтський виступ моряків, селянський 
повстанський рух, посилення криміногенної ситуації), 
але й протягом всього 1921-1922 рр., а й частково 1923 
року. 

Незважаючи на те, що збройна боротьба з 
противниками радянської влади закінчилась перемогою 
останньої, у 1921 р. внутрішнє становище в Україні, 
зокрема на Півдні, залишалося складним. 
Продовжувалися антирадянські селянські заворушення, 
викликані на грунті неприйняття політики воєнного 
комунізму, головним складовим елементом якої була 
продовольча розверстка. Протягом першої половини 
1921 р. тут проходили загони Махна, Тютюнника, діяли 
численні дрібні групи кількістю від 35 до 80 осіб, які 
базувалися в лісових районах Київської та Подільської 
губерній. Для боротьби з повстанцями кожна волость 
повинна була надати у розпорядження КНС 10 коней 
разом з добровольцями. Внаслідок спільних дій військ 
Червоної Армії та частин особливого призначення 
(ЧОП) повстанці на території Одеської та Миколаївської 
губерній були розсіяні та розпорошені на дрібні групи 
чисельністю в 6-10 осіб кожна [16]. 

У Бердянському, Вознесенському, Гуляйпільському, 
Дніпровському, Єлисаветградському, Маріупольському, 
Мелітопольському, Одеському, Олександрівському, 
Юзівському повітах, у багатьох волостях і селах 



продовжували діяти ревкоми, або ж виконкоми 
замінювались революційними комітетами. Так, 2 лютого 
1921 р. у с.Калинівка Миколаївського повіту знову був 
організований революційний комітет у такому складі: 
голова – Т.О.Логненко, заступник – С.В.Загинайченко, 
члени – Є.П.Береза, Л.Г.Дорошенко і К.П.Логненко [17]. 

Господарство було зруйноване багаторічною війною, 
революціями  та  соціально -економічними 
перетвореннями не тільки більшовицького уряду, а й 
інших політичних режимів, які калейдоскопічно 
змінювалися протягом національно-визвольних змагань 
1917-1920 рр. Значна частина орних земель не була 
засіяна. На грунті нестачі продовольства в містах на 
заводах і фабриках спалахнули страйки. Посилилась 
опозиція всередині правлячої партії більшовиків. Для 
Леніна все більш очевидною ставала необхідність зміни 
курсу, тому в березні 1921 року на Х з’ їзді РКП(б) було 
прийнято рішення про заміну продрозверстки 
продовольчим податком, що мало означати 
скасування політики воєнного комунізму і 
введення нової економічної політики.  

Однак насправді політика воєнного комунізму 
продовжувалася і після Х з’їзду. Продрозверстка 
за 1920 рік стягувалася повністю, а продподаток 
мав збиратися лише з урожаю 1921 року. Тривали 
реквізиції майна. Серед численних фактів 
відзначимо такий: 23 червня 1921 року 
Благодатнівська волосна продовольча нарада 
зобов’язала всі сільські ревкоми вилучити у 
куркулів певну кількість коней і доставити їх у 
волость [18]. 

Відповідальність за стан справ на місцях 
покладалась на комуністів, але їх було мало, а 
після чергової чистки в кожній волості 
залишалося взагалі по 2-3 чоловіки. Ставлення 
селянства до них було різко негативним. 
Населення відмовлялося годувати відряджених у 
села партійних працівників, в зв’язку з чим, 
наприклад, інструктори Первомайського 
повіткому КП(б)У Одеської губернії не бажали 
їхати на місця, бо там вони залишалися зовсім 
голодними [19]. 

Партійні та радянські організації розуміли 
важливість відродження сільського господарства. 
Перед місцевими органами влади ставилося 
завдання відновити посівні площі, забезпечення 
селян посівним матеріалом, проведення весняної 
сівби. На пошуки насіння були кинуті всі сили 
радянського і партійного апаратів, активу. У всіх 
селах створювалися посівні комітети, на облік 
бралися худоба, сільськогосподарські знаряддя і 
машини. Так, у лютому 1921 року в селах 
Семенівка, Остапівка та Булацелово 
Благодатнівської волості Первомайського повіту 
Одеської губернії взяли на облік 6958 пудів озимої 
пшениці, 445 пудів кукурудзи, 405 пудів проса, 
325 пудів гречки, 4607 пудів картоплі, 1143 пуди 

соняшника [20].  
8 березня в Калинівці Миколаївського повіту 

відбулося об’єднане засідання волпарткому, КНС, 
виконкому, шефів з 155 бригади військ Червоної Армії, 
Богоявленського волосного посівкому. Вирішили 
вчинити обшуки. На одному з прилягаючих до села 
хуторів було виявлене сховане у полові зерно ячменю. 
Внаслідок проведеного заходу насінням було 
забезпечено всі посівні площі села. В кінці березня на 
полях Калинівської волості розпочалася оранка і засів 
полів. Усім незаможним було видане насіння з 
громадської комори. Повністю був проведений ремонт 
сільськогосподарського інвентаря. Шефи з військової 
частини відпустили коней для проведення посівної 
кампанії. Селяни, дізнавшись про скасування 
продрозверстки, дружно вишли в поле [21]. 

Становище у південноукраїнському селі різко 

Найменування 
продукції 

Одиниц

я виміру 
Семенівк

а 
Остапівк

а 
Булацелов

о 
Пшениця пудів 20059 321 281 

Жито  6004 173 157 

Ячмінь  21828 468 420 

Овес  8898 185 158 

Просо  1465 31 28 

Гречка  940 18 16 

Кукурудза  563 13 11 

Сіно  2299 690 150 

Соняшник  365 44 10 

Конопля  11 п. 23 
ф. 

1 п. 16 ф. 15 ф. 

Картопля  237,2 51 52 

Капуста  2265 55 88 

Огірки  755 18 29 

Буряк  755 18 29 

Солодкий 
перець 

 224 5 8 

Морква  449 11 17 

Петрушка  224 5 8 

Цибуля  566 13 13 

Часник  142 3 5 

Кріп   112 3 4 

Таблиця 1. Розмір продрозверстки для сіл Семенівської 
сільради Первомайського повіту  



загострилося в зв’язку з голодом, який виник у 1921 р. 
Кліматичні умови цього року були вкрай 
несприятливими. Навесні і влітку не було дощів. Посуха 
1921 р. повністю спалила посіви у Миколаївській 
губернії на 65 % площ, Катеринославській – на 64 %, 
Запорізькій – на 63 %, Одеській – на 45 %, Донецькій – 
на 40 %. У 21 повіті п’ятьох південних губерній 
(Одеської, Миколаївської, Запорізької, Донецької і 
Катеринославської) селяни не зібрали навіть посіяного 
насіння. Вражена засухою земля дала мізерні урожаї: 
озимої пшениці – 1,5 пуди, жита – 2, ярової пшениці – 1, 
проса – 2, баштану – 10 пудів з десятини [22]. В 10 інших 
повітах чистий збір хлібів не перевищував 5 пудів на 
душу населення. Кількість худоби в південних губерніях 
скоротилaся наполовину, а свиней – на 70-80 %. Через 
відсутність вологи в грунті сходи восени 1921 року 
виявились поганими. 

В кінці 1921 р. повністю голодуючими були 
оголошені Запорізька і Донецька губернії, Дніпровський, 
Херсонський і Миколаївський повіти Миколаївської 
губернії, Катеринославський і Новомосковський 
Катеринославської, Одеський і частково Тираспольський 
Одеської. У 1922 р. голод посилився, влітку ним були 
охоплені нові території: Єлисаветградський повіт 
Миколаївської, Верхньодніпровський, Нікопольський, 
Криворізький  і  Павлоградський  повіти 
Катеринославської, Тираспольський і Вознесенський 
Одеської губерній. Лише у Донецькій губернії 
голодувало 500 тис. чол. [23].  

Однак держава вимагала у повному об’ємі 
виконання продрозверстки за 1920 рік, а потім і 
продподатку. 6 серпня 1921 р. Ленін повідомив 
наркомпрода УСРР М.Владимирова про свій намір 
широко застосувати війська для збирання продовольчого 
податку в Україні. Через кілька днів, 12 серпня, за його 
підписом вийшла спеціальна постанова Ради праці та 
оборони (РПО) про застосування надзвичайних заходів 
під час вилучення продподатку [24]. Але у селянства не 
було можливості його сплатити. Повітові власті 
Вознесенська для стягування продподатку вирішили 
застосувати дещо з арсеналу методів воєнного 
комунізму. У всі волості були направлені уповноважені 
для забезпечення 100-процентного збору продовольчого 
податку. На горизонті цілком реально замаячило нове 
розкуркулення. Вирішили застосувати військову силу. 
Так, 11 листопада 1921 року був виданий “терміново 
таємний наказ” по 43-ій бригаді 15-ї стрілецької дивізії 
про проведення “ударника” у селах повіту. Командирам 
127 і 129 полків наказувалося з 12 листопада приступити 
до збирання продовольчого податку у Мостівській, 
Новокрасненській та Костянтинівській волостях [25]. 

Повсюдно проходили сільські сходи, де обирали 
ходаків, щоб клопотатися перед губернськими та 
повітовими властями про звільнення від продподатку в 
зв’язку з неврожаєм. Тисячами складалися заяви до 
податкових комісій про звільнення від сплати всього 
податку чи частини його. Ось одна з таких заяв від 

мешканця села Ландау Никодима Адамовича 
Ерментраута: “Я виконав четверту частину продподатку, 
а решту виконати при всьому моєму бажанні не можу 
через відсутність хліба. Я засіяв був 5 десятин, з яких 1,5 
десятини пшениці побив град. Приймаючи до уваги 
вищезазначене, прошу мене від виконання решти 
звільнити” [26]. Але власті на це не йшли, домагаючись 
повного стягнення платежів. 

Збирання продподатку йшло з великим трудом. План 
1921 року не був виконаний. Місцеві органи влади 
посилили репресивні заходи щодо неплатників: штрафи 
у подвійному чи потрійному розмірі, арешти, опис 
рухомого та нерухомого майна. Так, у серпні 1921 року 
Благодатнівська волосна “трійка” направила сільським 
ревкомам наказ такого змісту: “Трійкою встановлено, 
що багатьма громадянами не сплачений 
госппродподаток. Нині, коли ми одержуємо жахливі 
відомості з Поволжя: голод не зменшується, а з кожним 
днем посилюється, це примушує трійку вжити 
найкатегоричніших заходів до тих громад, де податок 
громадянами не виконаний. 

А тому наказується вам протягом 72-х годин 
виконати податок, в разі невиконання розподілити решту 
на більш заможних громадян, наклавши арешти на 
майно і посіви неплатників. Наказується вам негайно 
приступити до збору вовни і масла, закінчивши його 
протягом 72-х годин. Надзвичайна трійка категорично 
заявляє, що в разі невиконання госппродподатку будуть 
вжиті найбільш репресивні заходи аж до опечатування 
хат, бо кістляві руки дітей і селян Поволжя волають про 
допомогу, їх розпачливі стогони примусять нас вжити 
вищеназваних заходів. Горе тій громаді, яка не 
підкориться наказам надзвичайної трійки, яка не знає 
пощади до злісних контрреволюціонерів” [27]. Але ці 
заходи допомагали слабо: хліба у селян не було.  

В зв’язку з голодом настрій селян був пригніченим. 
Спочатку заміна продрозверстки продподатком не 
принесла їм істотного полегшення. 25 січня 1922 року 
Вознесенський повітпартком писав у звіті Одеському 
губкому КП(б)У: “Політичне становище в повіті на 
грунті продподатку й голоду загострюється. 
Розповсюдилися чутки, що в Україні буде буржуазна 
республіка. Товарообмінні операції кооперативних 
установ майже не проводяться через відсутність 
товарних фондів та грошових знаків у населення. 

Сільське господарство у занепаді, відсутній живий та 
мертвий інвентар. Багато волостей зовсім голодують. 
Розвивається карний бандитизм, особливо крадуть одяг і 
продукти. В деяких військових частинах, розташованих 
у повіті, поширюється дезертирство на грунті 
відсутності обмундирування. Червоноармійці 51 дивізії 
займаються нальотами і тим загострюють 
взаємовідносини селян і Червоної Армії [28]. 

 
У деяких волостях ставлення до радянської влади і 

компартії було відверто ворожим. “Відсутній посівний 
матеріал, – читаємо у зведенні Вознесенського 



повітового комітету КП(б)У від 9 березня 1922 р. – Цим 
користуються куркулі і контрреволюційні елементи, 
особливо підігріваючи ворожі настрої щодо комуністів. 
Ходять чутки про відхід радянської влади з України. 
Ціни на ринку зростають, кооперативи працюють слабо, 
конкурувати на ринку вони не в змозі, товарообмінні 
операції практично припинились. Населення віддає 
перевагу купівлі потрібних речей на ринку: на 
останньому якщо не дешевше, то кращої якості, більший 
вибір – нема канцелярської тяганини. Відсутнє насіння, 
частина землі не буде засіяна. Боротьба з голодом не 
ведеться” [29].  

З місць ішли тривожні повідомлення: “Скрізь: 
“Дайте хліба і насіння!" Незадоволення збиранням хліба 
понад продподаток, подвірним вилученням, тим, що не 
залишили хліба для посіву, а тепер – не дають. Погана 
погода – дощі, мороз, холодний вітер із снігом, велика 
багнюка, будь-яка робота в полі припинилась”, – так 
писали в інформаційному зведенні Миколаївського 
губвиконкому за квітень 1922 року про становище на 
місцях [30]. Офіційні документи свідчать, що у 
Миколаївському повіті з 276327 чол. населення 
голодувало 156906. У Миколаєві, наприклад, голодувало 
35 % мешканців, а недоїдало 85 %. Допомогу 
одержувала ледь половина населення. Пайків у січні-
квітні 1922 року було надано 110375, калорійність 
кожного з них ледь досягала 800 кал.  

Ступінь голодування була жахливою, цілі сім’ ї 
сиділи на фунті макухи протягом доби. Споживалося 
все, що можна було жувати: м’ясо собак і кішок, збруя, 
трупи загиблих тварин. Коріння пирію, луска проса були 
ласощами. Хліб випікали з домішками макухи до 50 %, а 
чечевиці й проса – до 80 %; він виходив глевким і 
важким. На грунті споживання різних сурогатів 
реєструвалися отруєння і смерть. У Миколаївському 
повіті сталося 4 випадки людоїдства. Навесні люди 
падали від голоду і вмирали. Смертність стала 
перевищувати народжуваність. 

Широко розповсюдилися хвороби: висипний, 
зворотний та черевний тиф, скарлатина, дифтерія, кір та 
холера [31]. 

У 1922 р. у Костянтинівській волості Вознесенського 
повіту голодувало 470 дорослих і 1874 дітей [32]. В 
Ландауській волості того ж повіту в травні 1922 року 
голодувало 1409 дітей у віці до 5 років, 2603 – до 15 
років, 4497 дорослих. Від голоду померло 111 чол. 
Ховали їх поспіхом, недбало: на цвинтарі копали 
неглибокі могили, мерці були ледь покриті землею. 
Часто трупи ставали здобиччю голодних собак [33]. “До 
місцевих радянських службовців, зокрема до голів 
сільських Рад, – писали з Ландау, – населення ставиться 
вкрай вороже… Були випадки, коли місцеві жителі 
юрбою вдирались до виконкому, вимагаючи хліба. На 
грунті голоду посилюються крадіжки. Кожний господар 
особисто охороняє свій двір… Серед злодіїв перше місце 
займають дезертири” [34]. 

Кримінальна ситуація все більше загострювалась. В 

ніч з 6 на 7 квітня 1922 р. в Ландау група озброєних 
людей з двома вантажними автомашинами, пов’язавши 
охорону, пограбувала склад з борошном. Проте 
пощастило затримати одну вантажівку і повернути 
частину борошна” [35]. 

Місцеві органи влади були шоковані розмахом 
карної злочинності. Голова Ландауського волвиконкому 
писав відчайдушного листа до Вознесенська: “На місцях 
з кожним днем кількість крадіжок і злочинного елементу 
збільшується. Вуличні злодії не несуть суворого 
покарання, і це дає можливість збільшувати чисельність 
нових злодіїв. За будь-яке порушення порядку і спокою 
у волості несуть відповідальність відповідачі ( у 1921 р. в 
Ландау були складені списки 120 куркулів, які були 
відповідачами в разі нападу грабіжників, злодіїв, тобто 
потенційними заручниками [36] – Авт.). Злодії, 
прекрасно знаючи, що за злом та пограбування 
державних і громадських складів відповідальність 
несуть відповідачі, вільно чинять крадіжки. Надходять 
протоколи сільрад про внесення всіх злодіїв у 
відповідачі. Прошу термінових вказівок, як 
вчинити” [37]. Вознесенський повітовий виконком дав 
добро, внаслідок чого був складений список 55 
мешканців Ландау, викритих в крадіжках, нальотах та 
вбивствах, починаючи з 1919 року [38]. 

Почастішали випадки самосудів. Про один із них 
говорилось у газеті “Красный Николаев” від 14 червня 
1922 року: “У Пересадівській волості Миколаївського 
повіту і навколишніх місцях давно і часто спостерігалися 
у селян крадіжки корів і коней з пасовища, а іноді й 
просто з двору. 7 червня злодії були спіймані. Обурені 
селяни влаштували над ними дику розправу. Бажаючи 
довідатись у спійманих імена їх спільників, їх почали 
катувати, б’ючи камінням, палками, носаками, 
стискаючи в лещатах голову і т. ін. У здійсненні 
самосуду брало участь 40-50 селян і “аматорів”, 
очевидно, “почесати руки на чужій спині”, як 
висловлюються про них односельці. Останні курйозно і 
настійливо допитувалися у конокрадів, яких били: “Доки 
живий, кажи, кому збув моїх коней, бо я знаю, що украв 
їх тільки ти!” Інші селяни поставилися до цього без 
співчуття, причому багато з них намагалися навіть 
стримувати “вершителів правосуддя”. 

Місцеві власті також виявилися безсилими 
попередити чи припинити подібну розправу. Юрба 
виривала арештованих з рук міліції. Поставили до відома 
районну міліцію у Богоявленську, яка проте прибула з 
деяким запізненням. Самосуд тривав майже дві доби. 
Зупинити його пощастило деяким чином лише після 
наполегливих погроз про те, що сюди приїде для 
приборкання загін з Миколаєва. Причому учасники 
самосуду ніяк не хотіли визнати цю розправу дикою і 
несправедливою, називаючи її “народним судом”. Коли 
їм говорили, що за подібний “народний суд” винні 
будуть відповідати перед робітничо-селянською владою, 
останні самовпевнено заявляли: “Громаду судити не 
будуть”. 



В результаті – двоє з тих, хто був підданий самосуду, 
були вбиті, інші побиті до непритомності. Між іншим, 
юрба вперто наполягала на тому, щоб прикінчити й 
решту. І, очевидно, зробила б свою справу, якби вчасно 
не встигла районна міліція, яка вивезла заарештованих, а 
також загін губрозшуку, який заарештував кілька осіб. 
Подібні самосуди не рідкість. На цьому грунті 
зміцнюється бандитизм”. 

Безвихідним було становище шкільних вчителів. “8 
вчителів сидять зовсім без хліба, – писав Ландауський 
волвиконком у доповідній записці Вознесенському 
повітовому виконкому, – 7 поїхали за хлібом в урожайні 
місцевості, а решта виключно зайнята добуванням 
насущного хліба… Щодня в кожній колонії помирає 
голодною смертю від 6 до 17 чоловік. Звичайне явище – 
бачити дітей, які лежали на землі й гризли кістки 
минулорічної падалі” [39]. 

У Первомайському повіті навесні 1922 року було 
зареєстровано 8314 голодних дітей, 9827 дорослих. 
Щодня вмирали сотні людей. Ціни на продукти першої 
потреби зросли вдвічі. На грунті голоду виникали 
епідемії. У кожну сільську Раду і населений пункт було 
надіслано план збору голодних пайків. Посадовим 
особам, які не виконували подібного розпорядження, 
загрожував трибунал [40]. 

Для боротьби з голодом створювалися відповідні 
сільські та волосні комісії (Допголи), встановлювався 
додатковий збір на всіх млинах на користь голодуючих, 
розподілялися пайки, одержані з різних регіонів країни 
та з-за кордону. Місцеві власті намагалися поставити під 
жорсткий контроль роботу млинів. У 1921 році помол 
зерна заборонили особам, які не виконували 
продрозверстку. Орендатори обкладалися великими 
податками, в разі невиконання платежів їх майно 
описували. Так вчинили у с.Семенівка Первомайського 
повіту 23 квітня 1922 р. з орендаторами Й.Резідором, 
І.Бойко, Д.Македонцем, С.Пишеніним. 21 січня 1923 
року фінінспектор Краснознам’янської волості 
Первомайського повіту Розенблат і голова Семенівської 
сільради Ф.І.Коренков опечатали млин, орендований 
Полісаром і Міздрахом й конфіскували 27 пудів зерна 
[41]. 

Певну допомогу одержувало населення не тільки 
міст, а сільських населених пунктів. Зокрема, у 
Калинівці Миколаївського повіту в січні 1922 року був 
відкритий пункт харчування на 206 осіб (79 дорослих і 
127 дітей). Дві третини населення харчувалося абияк, 
постійно мандруючи по Подільській, Київській та інших 
губерніях, де селяни міняли за безцінь останні пожитки 
та предмети господарського вжитку, деякі просто 
займались жебрацтвом. Значна частина поїхала зимувати 
в урожайні губернії. 20 % мешканців були на грані 
фізичного виснаження. Голод супроводжували різні 
хвороби, зокрема тиф. 

Волосний комітет допомоги голодуючим працював 
слабо, не було ніяких надходжень зовні, на місці у 
заможних селян також були мобілізовані всі засоби. 

Єдина надія покладалась на допомогу уряду і на 
відрахування з доходів від постановки вистав, вечорів, 
збору з млинів та базарів, але число тих, хто потребував 
допомоги, було таким великим, що ці збори не 
задовольняли навіть малої частки потреб. З Калинівки у 
лютому 1922 року до Миколаївського дитячого будинку 
було відправлено 10 дітей. Для постачання хоча б 
мінімальною кількістю продовольством вчителів, 
медичних працівників, радянських службовців 
волвиконком навесні 1922 року ще раз обклав заможних 
господарів зерновою повинністю [42]. 

Для надання допомоги голодуючим влітку 1922 року 
у Калинівці був відкритий харчувальний пункт 
Українського Червоного Хреста на 200 дорослих і 300 
дітей. Почалося вилучення церковних цінностей: у двох 
сільських храмах конфісковано 12 фунтів срібла. 
Незабаром калинівців чекало нове випробування. 
Сильний град знищив 800 десятин ярових та озимих 
посівів, постраждало багато індивідуальних господарств. 
В грудні голод посилився. Селяни продавали останнє 
майно, щоб якось вижити. Волосний виконком 
звернувся за допомогою до повітових властей. 
Американська організація АРА відкрила в селі 
харчувальний пункт, Калинівській волості було видано 2 
тис. пудів зерна. Однак це мало допомогло. Взимку 
1922/1923 рр. тут було зареєстровано 3244 голодуючих 
дорослих і 3862 дітей, або 60 % від загальної кількості 
населення, померло від голоду 17 осіб, в т.ч. 10 дітей. 
Продовольчу допомогу одержали 2353 чол., або третина 
тих, хто її потребував. 555 сімей було визнано 
неспроможними повернути державі продовольчу 
позичку, а спроможними – 238 родин [43]. 

Часто-густо місцева влада не змогла надати будь-
якої допомоги голодуючим. Ось один із хвилюючих 
документів того часу: 

Голові Семенівського сільревкому 
гр. с.Семенівка Павла Петровича Колінько 
Заява 
Цим прошу голову ревкому: дайте мені сприяння і 

допомогу у продовольстві, тому що вже останні речі 
витратив на харчування. Прошу, дайте мені що-небудь, 
не дайте загинути люду голодному. 

Прохач Павло Колінько [44]. 
 
Посівна кампанія 1922 року розпочалася 

незадовільно. Відсутня була будь-яка надія на 
одержання посівного матеріалу. Сотні тисяч десятин 

орної землі не були засіяні. Доводилося встановлювати 
суворий контроль над збором та використанням насіння. 
На з’ їзді посівкомів у Мигії Первомайського повіту в 



березні 1922 року вирішили: “Через те, що на прокатні 
стани, які є у волостях, надії мало, запропонувати усім 
посівкомам та сільським КНС у тижневий термін взяти 
на облік увесь наявний у громадян сіл як живий, так і 
мертвий інвентар і розподілити його в міру потреби 
серед нужденних за встановлену плату. Плата повинна 
здаватися в КНС для ремонту інвентаря” [45]. 

До того ж кліматичні умови не сприяли посівній 
кампанії: довго було холодно, безперервно йшли дощі. 
Люди, які мали коней, відправлялись у Подільську та 
Київську губернії для придбання хліба та насіння. Лише 
у травні 1922 року від держави надійшло кілька тисяч 
пудів посівного матеріалу, що задовольняло потреби 
лише на кілька відсотків. Розподілявся він у вигляді 
насіннєвої позички серед незаможників, переважно 
безповоротної. Позичка розподілялася сільськими 
Радами і КНС, при цьому непоодинокими були випадки 
зловживань, коли вона потрапляла не до бідноти, а до 
“своїх людей” [46]. Навесні і влітку 1922 року становище 
у південноукраїнському селі погіршилось. Після 
холодної дощової весни наступило спекотливе літо, 
протягом якого випало 140,8 мм опадів і на гарний 
врожай розраховувати не доводилося.  

У Калинівській волості Миколаївського повіту 
посівна кампанія 1922 року також почалася невдало. 
Стан полів викликав у землеробів тривогу: довго не було 
опадів, потім взимку пішли дощі, випав сніг, почав 
танути, після чого прийшли морози і скували землю 
льодовим панцирем, значна частина озимих загинула. У 
селян був пригнічений настрій, вони не мали змоги 
засіяти поля ячменем і яровою пшеницею.  

Повітові власті допомогли Калинівській волості 
підготуватися до весняної сівби 1923 року, відправивши 
їй 5400 пудів ячменю, 757 пудів кукурудзи, 160 пудів 
проса, 200 пудів льону. Газета “Красный Николаев” 31 
березня 1923 р. так описувала ці події: “Голова 
сільвиконкому тов. Ісаков доставив насіннєвий матеріал. 
Селяни задоволені. Дякують радянській владі за 
допомогу. Всі поспішають одержати зерно, і у кого є 
кінь, зразу ж відправляється у степ, щоб швидше кинути 
зерно у землю. Біднякам важко. Куркулі за обробіток 
десятини вимагають 120 руб. Потрібна допомога. З 
погашенням продпозички голод почав зменшуватися. 
Озимий хліб на нашій дільниці задовільний”. 

У перехідний період від політики воєнного 
комунізму до непу продовжувалося руйнування 
продуктивних сил південноукраїнського села, про що 
свідчать дані по тих частинах Одеської та Миколаївської 
губерній, які пізніше увійшли до складу Первомайської 
округи. 

 
Таким чином, скоротились земельні площі під 

посіви, валовий збір зерна, кількість продуктивної та 
робочої худоби.  

В той же час із різних губерній України, центральних 
районів Росії, Поволжя та Сибіру на Південь прибували 
сім’ ї, які раніше проживали тут і виїхали під час 

проведення столипінської аграрної реформи. Крім того, 
багатьох сільських господарів зобов’язували брати на 
виховання дітей з Поволжя. Про примусовий характер 
цієї доброчинної акції свідчить хоча б такий документ: 

 
Підписка 
Лютого, 11 дня, 1922 року даю цю підписку голові 

Ландауського волвиконкому Гіршу в тому, що я, Шардт 
Йоганн, взяв на повне утримання хлопчика з Поволжя і 
буду його утримувати, як рідного. В разі зловживання чи 
відмови утримувати хлопчика я підлягатиму суду 
Ревтрибуналу. Підпис [47]. 

 
Важко проходив збір продподатку і з урожаю 1922 

року. Волосні та сільські органи влади встановлювали 
щоденні обсяги здачі зерна. До неплатників 
застосовували жорсткі заходи. Однак до вересня 1922 
року було зібрано всього від 20 до 40 відсотків річного 
розміру продовольчого податку. Найбільша 
заборгованість була серед незаможних, тому довелося 
звільнити їх від сплати податку чи істотно зменшити за 
рахунок перекладання його тягаря на заможні 
господарства.  

Хліб у селян забирали не лише як продподаток, але й 
з будь-якого іншого приводу. Зокрема, 4 лютого 1923 
року Краснознам’янський волвиконком Первомайського 
повіту запропонував Семенівській сільській Раді негайно 
видати для карного розшуку 100 пудів зерна. 19 лютого 
волвиконком наказав доставити на склад 200 пудів 
ячменю на користь червоноармійців і міліціонерів, 8 
березня – видати 50 пудів для міліціонерів [48]. 

Одним із репресивних заходів радянської влади було 
введення інституту відповідачів за невиконання 
продподатку. Так, 11 лютого 1923 року Семенівська 
сільська Рада, виконуючи розпорядження повітових 
властей, призначила 28 відповідачів, серед них було 4 
злодії, 20 куркулів, 4 особи тих, хто “недоброзичливо 
ставився до радянської влади” [49]. 

У всіх бідах селяни звинувачували комуністів. 
“Викачка продподатку, репресивні заходи з боку сесій 
трибуналів, незакономірні дії багатьох продпрацівників, 
пияцтво, розгул, хабарництво з боку направлених у 
повіти працівників – причини такого негативного 
ставлення селян”, – говорилось у політдонесенні 
надзвичайної комісії Одеському губкому партії [50]. В 
багатьох селах підпалювалися будинки державних 
службовців, розповсюджувалися провокаційні чутки. 
Українські націоналісти вели самостійницьку агітацію 
серед молоді, в їх руках знаходилися “Просвіти”, котрі 
допомагали їм, проводячи культурно-освітню роботу в 
дусі поваги народу до своєї мови, культури та історії. 

Певний вплив на релігійно настроєні маси мало 
нескінченне “оновлення ікон” в різних населених 
пунктах краю. Зростав авторитет духовенства. Навіть 
там, де населення погано харчувалось, священикам 
несли білі булки. Множилась кількість сект, 
проповідники провіщали про “грядущий кінець світу” і 



настання “царства сатани”. 
Погіршилось матеріальне становище робітників, 

селян і службовців. Селяни мусили виконувати різні 
повинності. Тривало зубожіння села, мав місце масовий 
падіж худоби. У значної частини населення було 
відсутнє насіння, зерно і хліб. Нескінченні додаткові 
податки взагалі поставили селян у відчайдушне 
становище. Місцеві власті скаржились на відсутність 
досвідчених кадрів культпрацівників, на зливу чуток, які 
виходили від “куркульських та петлюрівських 
елементів”, на бюрократичну тяганину з боку державних 
установ [51]. 

Таким чином, наведені факти про соціально-
е к он ом і чн е  т а  пол і т и ч н е  с т а н о в ище 
південноукраїнського села дають підставу виділити в 
окремий етап період переходу від політики воєнного 
комунізму до нової економічної політики. Цей період 
характеризується дальшим погіршенням економічної 
ситуації в українському селі, руйнуванням його 
продуктивних сил, пов’язаних з голодом 1921-1923 рр., 
викликаним як об’єктивними обставинами (жахливою 
посухою), так і репресивною політикою радянської 
влади щодо заможного селянства. Продовжували 
функціонувати (в окремих місцях навіть до початку 1923 
року) неконституційні органи влади – ревкоми, багато 
сільських регіонів перебували у надзвичайному 
становищі. Спостерігалися численні факти селянського 
повстанського руху, діяли злочинні угруповання. 

У цей перехідний період, який слід датувати 1921 – 
початком 1923 рр., влада застосовувала щодо селянства 
в основному репресивні заходи, властиві для політики 
воєнного комунізму: заручництво, арешти, реквізиції та 
конфіскації майна у неплатників продовольчого податку, 
застосування військової сили у його стягуванні. Чисто 
економічні заходи (встановлення фіксованого розміру 
продовольчого податку, право вільно розпоряджатися 
надлишками своєї продукції та ін.) діяли слабо. Лише з 
середини 1923 року, коли було введено єдиний 
сільськогосподарський податок, знищений інститут 
відповідачів, ліквідовані диспропорції у цінах на 
промислову та сільськогосподарську продукцію, 
стабілізувалася політична обстановка, можна говорити 
про фактичне, а не декларативне введення нової 
економічної політики у південноукраїнському селі. 
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