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В сучасній російській історіографії є чимало вчених, 
у тому числі і всесвітньо відомих, які займаються 
внутрішньою й зовнішньою політикою та дипломатією 
Японії. Серед них, насамперед, слід назвати академіка 
С.Тіхвінського, професорів І.Латишева, Б.Славінського, 
К.Саркісова, В.Єрьоміна. На жаль, серед українських 
дослідників цього напрямку автор не може назвати 
жодного. Але навіть російські японознавці, розглядаючи 
складні питання новітньої історії Японії, зокрема, 
торкаючись ролі Сполучених Штатів на Далекому Сході, 
не піднімали проблеми американського фактора у 
стосунках Росії та Японії у сьогоденні. Саме цим 
пояснюється актуальність теми. Завдання автора статті і 
полягає у тому, щоб висвітлити наявність 
американського чинника в японо-російських відносинах, 
довести його вплив, досить активне втручання у 
стосунки одних з наймогутніших країн світу – Японії та 
Росії. 

Відносини з Росією для японської зовнішньої 
політики завжди залишалися однією з найбільш 
складних проблем. Ця складність визначалася двома 
суттєвими моментами – участю Японії в американській 
зовнішньополітичній стратегії в Азіатсько-
тихоокеанському регіоні та невиpішеністю 
територіального питання. Розглянемо ці взаємопов'язані 
складові частини сучасних японсько-pосійських 
відносин. 

Лідери Японії після закінчення другої світової війни 
традиційно відчували по відношенню до російської 
держави почуття побоювання через пряму чи потенційну 
загрозу безпеці і незалежності Японії з боку СРСР. Це 
продовжувалося до кінця 1980-х – початку 1990-х років, 

коли із закінченням "холодної війни" у відносинах між 
двома центрами сили – Сполученими Штатами Америки 
і Радянським Союзом – почалося зближення позицій у 
політичній, економічній і стратегічній областях. Нова 
міжнародна ситуація викликала у Японії неадекватну 
реакцію. З одного боку, керівники Японії, громадськість 
країни, безумовно, позитивно зустріли процес 
оздоровлення міжнародних відносин у системі Схід-
Захід, який тоді розпочався. З іншого боку, в Японії 
почало зростати почуття занепокоєння за національну 
безпеку, враховуючи розвиток нового світопоpядку. 

Все це обумовлено двома головними причинами. По-
перше, порушення стратегічної рівноваги між двома 
наддержавами, яке на протязі всіх післявоєнних 
десятиріч підтримувало відносну стабільність системи 
міжнародних відносин. Таке порушення було 
результатом однобічного скорочення воєнного 
потенціалу Росії на глобальному та регіональному рівні, 
посилення економічної залежності республік 
колишнього СРСР, які вступили в глибоку структурну 
кризу, від економічної допомоги Сполучених Штатів, 
країн Західної Європи. В цих умовах адміністрація США 
отримала додаткову можливість здійснювати тиск на 
керівництво Росії з широкого кола політико-
стpатегічних питань. По-друге, в нових умовах укріпили 
свої конкурентні позиції американські корпорації – 
найбільш серйозні суперники японських фірм в 
економічній та технологічній галузях. 

Таким чином, поліпшення амеpикансько-pосійських 
відносин, хоча й торкалось американської і 
західноєвропейської зацікавленості, але не укріпило ні 
стратегічну, ні економічну, ні технологічну безпеку 
Японії. Швидше навпаки, нова міжнародна ситуація 
вимагала від японських лідерів додаткових зусиль по 
забезпеченню гарантій національної безпеки на 
російському напрямку і в майбутньому у вирішенні 
завдань обороноздатності повинна буде розраховувати 
переважно на власні сили. 

Протягом всіх післявоєнних десятиріч Сполучені 
Штати в рамках розробленої ще на початку 1950-х років 

стратегії силового стримування Радянського Союзу 
вносили практичний внесок в забезпечення безпеки 
Японії на Далекому Сході. Американські зусилля на 
протязі всієї "холодної війни" з СРСР були направлені на 
економічне виснаження радянської економіки завдяки 
занадто великим для неї військовим витратам, на 
послаблення воєнного потенціалу СРСР та 
нейтралізацію його як головного стратегічного 
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супротивника. Безумовно, в цій політиці Сполучені 
Штати переслідували власну мету та зацікавленість, 
розраховуючи кожного разу використати помилки 
радянського керівництва для прискорення дестабілізації 
політичних і ідеологічних структур радянського 
державного механізму і в кінцевому рахунку – сприяти 
його розпаду як центру сили. Якщо довіряти колишнім 
лідерам західного світу, в тому числі Валеpі Жіскаp 
д'Естену, Ясухіpо Hакасоне і Генрі Кісінджеpу, авторам 
серйозного дослідження з проблем післявоєнних 
відносин у системі Схід-Захід, то вже на початку 1950-х 
років американська адміністрація розробила поетапну 
стратегію підготовки і реалізації в СРСР "революції 
зверху", тобто організації державного перевороту із 
зміною політичного істеблішменту, моделі розвитку та 
ідеології руками її ж власних керівників [1]. 

Такий зовнішньополітичний курс відповідав 
завданню зміцнення американських позицій у світовій 
політиці, економіці, науково-технічній та стратегічній 
галузях. Мабуть, що і Японія отримала від цього немалу 
стратегічну і економічну користь, наприклад, це 
забезпечило для неї гарантії безпеки на радянському 

напрямку і дозволило суттєво економити на військових 
витратах. Крім того, японський капітал міг 
використовувати велику внутрішню заборгованість 
Сполучених Штатів, які змушені фінансувати витрати на 
стратегічне стримування СРСР і країн – членів 
організації Варшавського договору. 

Проте, до початку 1990-х років, в міру досягнення 
своєї стратегічної мети у гонці озброєнь, американські 
лідери стають на шлях коригування політики стосовно 
СРСР. Головним змістом нового американського курсу 
стала не силова конфронтація і тотальне стримування 
СРСР, а якнайтісніша прив’язка радянської економіки, її 
внутрішньої та зовнішньої політики до глобальних і 
регіональних інтересів безпосередньо Сполучених 
Штатів. Такий куpс дозволяв, перш за все, значно 
скоротити бюджетні витрати на оборонні потреби, 
оздоровити національні фінанси, перерозподілити 
державні асигнування на зміцнення позицій 
американських корпорацій у конкурентній боротьбі з 
японським та європейським капіталом. США отримали 
унікальну можливість чинити все зростаючий тиск на 
радянське керівництво, підштовхуючи його діяти у 

напрямку своїх національних інтересів та пріоритетів. 
Зауважу, що така схема "взаємодій" США з СРСР була 
апробована під час конфліктів у Персидській затоці, а 
також в Югославії. 

Головний зміст і принципи нової американської 
стратегії по відношенню до бувшого СРСР були 
офіційно декларовані у липні 1990 poky на нараді 
"сімки" у Хьюстоні та включали такі направлення: по-
перше, закріпити позитивні для США та інших 
індустpіально розвинутих країн Заходу підсумки 
"холодної війни", тобто підтримувати політичними та 
економічними засобами тенденції демократизації 
політичної моделі державного устрою та створення 
ринкового простору в СРСР; по-друге, США виявили 
пряму зацікавленість у підключенні своїх європейських 
союзників до співробітництва з радянськими 
реформаторами, їх підтримки економічними засобами, 
враховуючи гарантування з боку радянського 
керівництва переходу господарства до ринкових 
стосунків, роздержавлення суспільної власності, 
упровадження політичного плюралізму, деідеологізації 
армії, КДБ, МВС; по-третє, Сполучені Штати 

передбачали надати своїм союзникам, в 
тому числі і Японії, оборонних функцій, з 
тим, щоб в значній мірі зняти з себе 
матеріальну, а головне, моральну і 
юридичну відповідальність за забезпечення 
їх національної безпеки на радянському 
напрямку. 
Японський уряд спостерігав за змінами 
американської стратегії стримування 
Радянського Союзу з точки зору їх наслідків 
і впливу на рівень безпеки самої Японії. При 
цьому об’єктом особливої уваги, із 
зрозумілих причин, були ті аспекти воєнної 

політики США стосовно СРСР та його пpавонаступниці 
– Росії, які були пов'язані з ситуацією в Азіатсько-
тихоокеанському регіоні. 

Звертає на себе увагу те, що в Японії вітали 
політичний курс адміністрації Дж. Буша, який, не 
дивлячись на однобічні заходи Росії по скороченню 
свого військового потенціалу в межах "нового 
політичного мислення", зберігав та зміцнював силовий 
потенціал Сполучених Штатів в АТР [2]. 

В офіційних колах Японії підтримували і отримали 
схвалення, наприклад, заяви колишнього міністра 
оборони США Р.Чейні про те, що традиційна тактика 
американських військових кіл в галузі роззброєння 
припускає досягнення паритету з Росією на суші, але 
збереження переваги США на морях та океанах. Він 
підкреслював, що США не сядуть з нею за стіл 
переговорів стосовно морських озброєнь, незважаючи 
навіть на те, що Росія демонструє готовність скоротити 
звичайні військові сили в Європі та Азії. 

Європейський приклад разом з тим не можна 
зрівняти з різноманітністю ситуацій, які існують в 
Азіатсько-тихоокеанському регіоні. Пpи відсутності 

Міське 
населення 

1920 р. 1923 р. 1924 р. 1925 р. 1926 р. 1927 р. 

Миколаїв 108820 81105 81440 85114 92580 98580 

Вознесенськ 11196 9867 9874 10416 9552 10338 

Очаків 5744 4839 4839 5295 3856 4336 

Разом 125760 95811 96153 100754 108247 113254 

Сільське 
населення 

314309 322179 336800 368787 384132 484072 

Разом в окрузі 440069 417990 432953 469541 492379 497326 



повністю перекриваючих союзницьких структур США 
тут є лише балансуючим елементом. От чому існують 
поки що потенційні можливості Росії обмежити вільне 
пересування флотів США і вони можуть загрожувати 
інтересам миру і стабільності в регіоні, вважав Р.Чейні. 
Тому Сполучені Штати будуть і надалі здійснювати опір 
контролю над морським озброєнням російською 
стороною. США, підкреслював колишній 
американський міністр оборони, - світова держава з 
глобальними інтересами та зобов'язаннями. А це вимагає 
широкого використання американської воєнної 
могутності, як це мало місце в Панамі або під час кризи в 
районі Персидської затоки [3]. 

Сполучені Штати не відмовлялись від реалізації на 
Далекому Сході і Тихому океані "стратегії базування на 
передовій межі". У 1990 році військові гарнізони США 
залишалися на Алясці (21 тисяча чоловік), Гуамі (9 
тисяч), Гавайях (46 тисяч), в Японії (52 тисячі), у 
Південній Кореї (43 тисячі), на Філіппінах (18 тисяч). 
Крім того, в цьому районі у США розгорнуто шість 
авіаносців, два лінкори, 18 крейсерів, 29 есмінців, 46 
фрегатів, біля півсотні атомних підводних човнів. Як 
підсумок, разом з силами самооборони Японії США 
зберігають в АТР більше ніж дворазову перевагу над 
Росією за чисельністю особового складу, кількістю 
літаків тактичної та морської авіації, майже 
чотириразову – за кількістю надводних човнів [4].  

Силове протистояння США та СРСР після другої 
світової війни було вигідне Японії. У цих умовах вона 
різко скоротила розрив у виробництві ВHП із своїм 
головним економічним і технологічним конкурентом. 
При цьому значний потік японських капіталів прямував 
до Сполучених Штатів. Лише за три роки, починаючи з 
1986 року, Японія вклала у США біля 35 млрд. доларів 
прямих капіталовкладень, при цьому більше половини 
(18 млрд.) було направлено до обробної промисловості 
[5]. У 1991-1992 pp. прямі японські капіталовкладення у 
США склали, за даними Міністерства фінансів Японії, 
18026 млн. доларів [6] і хоча у 1992 році вони знизилися 
до 13,8 млрд. доларів [7], але у 1993 році становили 14,7 
млрд [8]. He треба забувати і про те, що наприкінці 1980-
х – на початку 1990-х років Японія стала провідним 
кредитором у світі. Все це для Японії стало можливим 
завдяки тому, що відвертаючи ресурси на стратегічне 
стримування СРСР, американська адміністрація 
відчувала гострий дефіцит бюджету і достатньо широко 
відкрила свій внутрішній ринок для японських товарів. 
Користуючись тим, що технічна думка американських 
спеціалістів у багатьох випадках відверталася на 
розробку нових видів озброєння для досягнення 
стратегічної переваги над СРСР, японські фірми змогли 
вирватися уперед у виробництві продукції цивільного 
призначення і завоювати світовий ринок. 

Внаслідок поліпшення pосійсько-амеpиканських 
відносин Японія проявила зацікавленість у зміцненні 
японсько-амеpиканських відносин в рамках воєнно-
політичного союзу. Причому ця зацікавленість зростала, 

не дивлячись на посилення протиріч між двома країнами 
в економічній і стратегічній областях [9]. Японський 
уряд докладає великих зусиль до створення нового 
механізму японсько-амеpиканського співробітництва у 
XXI столітті, передбачаючи більш тісне зближення двох 
країн в економічній, політичній і гуманітарній сферах 
шляхом формування нового за формою і змістом 
альянсу. Інакше кажучи, на противагу поліпшенню 
амеpикансько-pосійських відносин Японія разом з США 
намагається створити "велику сфеpу взаємо-pозвитку" в 
Азіатсько-тихоокеанському регіоні. 

В основі зближення Японії із Сполученими 
Штатами, на думку автора, лежить глибока 
занепокоєність тим, що посилення амеpикансько-
pосійської взаємодії може проходити за її спиною, 
іншими словами, дві ядерні наддержави до певної міри 
почнуть ігнорувати інтереси безпеки країн, які не мають 
ядерної зброї. У правлячих колах Японії виключають 
можливість того, що Росія коли-небудь стане її 
стратегічним союзником або партнером, тому що цього 
ніколи не допустять Сполучені Штати і Китай. В той же 
час Японія ніколи не може повністю довіряти 
російському керівництву у питаннях національної 
безпеки, бо сама Росія не піде на укладення будь-якого 
союзу з Японією, направленого проти Сполучених 
Штатів, хоча останні і мають союз з Японією, який 
передбачає стримування Росії. Все це дає підставу 
японським лідерам робити ставку, в першу чергу, на 
зміцнення стосунків із Сполученими Штатами, а не з 
Росією у майбутній системі міжнародних відносин. 

Сьогодні Росія, яка переживає серйозну політичну і 
економічну кризу, мало нагадує країну, протистояння 
якої з США ще не так давно складало засади існуючого 
світопоpядку. Відносини між Токіо і Москвою 
знаходяться на перехідному етапі від жорстких, але 
обов'язкових стосунків періоду конфронтації до 
цивілізованих зв'язків, які визначаються загальними 
інтересами і цінностями. Проте, пройде ще чимало часу, 
доки Японія і Росія усвідомлять перевагу добpосусідства 
і зможуть подолати взаємну підозру та ворожість. 
Зробити це в умовах жорсткої орієнтації японської 
політики стосовно Росії виключно на вирішенні 
територіального питання буде занадто важко. Саме тому 
розглянемо одну з найболючіших проблем у російсько-
японських стосунках – територіальну. Автор вважає, що 
територіальна проблема між Японією і Росією має 
правовий, історичний та політичний аспекти. 

В "Токійській декларації про російсько-японські 
відносин" від 13 жовтня 1993 року підкреслено: 
"Президент Російської Федерації і Прем’єр-міністр 
Японії... провели серйозні переговори з питання про 
належність островів Ітуpуп, Кунашиp, Шікотан і 
Хабомаї. Сторони погоджуються з тим, що необхідно 
продовжити переговори з метою найшвидшого 
укладення мирного договору шляхом вирішення цього 
питання, виходячи з історичних і юридичних факторів та 
на засадах розроблених згідно домовленості між двома 



країнами документів, а також принципів законності та 
справедливості і, таким чином, повністю нормалізувати 
двобічні стосунки” [10]. 

Інакше кажучи, крім правових засад, суперечку 
навколо згаданих островів пропонується вирішити, 
враховуючи історію формування державних кордонів, а 
також передбаченого Статутом ООH (стаття 1) і 
Статутом Міжнародного суду (стаття 38, п.2) принципу 
розв’язання суперечок, у випадку погодження сторін, 
"по совісті та справедливості" [11]. 

З правової точки зору, або принципу законності, 
відповідно до Потсдамської декларації США, 
Великобританії і Китаю від 26 червня 1945 року, до якої 
приєднався і Радянський Союз, суверенітет Японії був 
обмежений чотирма її головними островами: "Умови 
Каїрської декларації будуть виконані, і японський 
суверенітет буде обмежений островами Хонсю, 
Хокайдо, Сікоку і тими більш дрібними островами, які 
ми зазначимо" [12]. 

За Сан-Фpанциським мирним договором 1951 року, 
в основу якого були покладені умови Потсдамської 
декларації, Японія відмовлялася від Куpильських 
островів (Тісіма), виключивши острови Ітуpуп, 
Кунашиp, Шікотан (але не Хабомаї) з-під своєї 
юрисдикції. 

В зв'язку з тим, що СРСР відмовився підписати Сан-
Фpанциський договір, в його стосунках з Японією 
питання про належність зазначених територій з точки 
зору договірного права залишилося невизначеним, так 
само як і у відносинах з іншими союзниками у війні з 
Японією. Винятком були Сполучені Штати і 
Великобританія, керівники урядів яких у лютому 1945 
року підписали в Ялті з І.Сталіним угоду про передачу у 
володіння СРСР Куpильських островів і Південного 
Сахаліну після вступу Радянського Союзу у війну з 
Японією та перемоги над нею. "Радянський Союз ... 
вступить у війну проти Японії... при умові: 

2. Поновлення належних Росії прав, порушених ... 
нападом Японії у 1904 pоці, а саме: 

а) повернення Радянському Союзу південної частини 
острова Сахалін і всіх населених до неї островів; 

3. Пepедачі Радянському Союзу Куpильських 
островів" [13]. 

У статті 8 Сан-Фpанциського договору Японія 
підтвердила зобов'язання виконати всі угоди союзників, 
пов'язані із закінченням війни з Японією, тобто і 
Ялтинську угоду. Проте СРСР, згідно статті 25 того ж 
договору, як країна, що не підписала його, формально 
позбавлялася цього права, причому стаття 25 не 
надавала Радянському Союзу при умові підписання 
мирного договору з Японією більшої переваги, в тому 
числі і територіальної, ніж іншим учасникам 
конференції у Сан-Фpанцисько. В той же час Радянський 
Союз, згідно Акту про капітуляцію, зберігав право на 
зайняття цих островів, але до підписання 
двостороннього мирного договору, якщо в ньому було б 
визначене інше. При відсутності такого договору, на 

думку американського спеціаліста з міжнародного права 
А.Феpдpоса, "по закінченню військових дій зайнята 
територія може бути придбана окупантом навіть без 
договору (концесії), якщо попередній суверен від неї 
відмовляється або якщо він фактично відмовився від 
зворотнього завоювання" [14]. 

Справа ускладнюється тим, що якщо спочатку 
І.Сталін піднімав питання про передачу Курил під 
міжнародний контроль (Тегеран, 3 грудня 1943 року) 
[15] або повернення разом з Південним Сахаліном лише 
тих Куpильських островів, які раніше належали Росії, 
тобто, не враховуючи Кунашиp, Ітуpуп, Шікотан і 
Хабомаї (бесіда у Москві 14 грудня 1944 року з послом 
США А.Гаppіманом) [16], то Сполучені Штати, 
намагаючись як можна швидше втягнути СРСР у війну з 
Японією, в кінцевому результаті погодилися не 
повертати Курили, які належали Росії, а передати йому 
всі Куpильські острови, тобто і південні. При цьому слід 
звернути увагу на думку держдепартаменту про те, що 
передача Японією СРСР південної частини Курил 
створить конфліктну ситуацію у японсько-pадянських 
стосунках, вигідну для Вашингтона (Меморандум від 28 
грудня 1944 pоку) [17]. 

До того ж Ялтинська угода з питань Далекого Сходу, 
з точки зору Сполучених Штатів і Великобританії, була 
угодою воєнного часу стосовно Японії як агресора і тому 
підлягала виконанню навіть без її згоди. Разом з тим, з 
точки зору pадянсько-японських стосунків, на момент її 
підписання вона була угодою мирного часу (виходячи з 
Пакту про нейтралітет між Японією і СРСР 1941 року) і 
тому потрібна була згода Японії на передачу частини її 
території іншій країні або відмова від неї. 

Згідно Декларації СРСР і Японії (стаття 9), яка була 
підписана у Москві 19 жовтня 1956 року, Радянський 
Союз погоджувався на "передачу Японії островів 
Хабомаї і острова Шікотан з тим..., що фактично 
передача цих островів Японії буде проведена після 
укладення мирного договору" між Радянським Союзом і 
Японією [18]. Після того, як 19 січня 1960 року був 
підписаний новий американсько-японський договір 
безпеки, радянський уряд у записці урядові Японії від 27 
січня 1960 pоку заявив, що "тільки при умові виводу всіх 
іноземних військ з території Японії і підписання мирного 
договору між СРСР і Японією острови Хабомаї і 
Шікотан будуть передані Японії, як це було 
передбачено... декларацією... від 19 жовтня 1956 
року..." [19]. Цікаво, що американський представник – 
деpжсекpетаp Геpтеp на прес-конференції 8 лютого 1960 
року підкреслив, що він дуже засмучений 
"...односторонньою відмовою Радянського Союзу від 
його зобов'язань перед японським урядом про 
повернення островів Хабомаї і Шікотан і укладення 
мирного договору з Японією..." [20]. 

Hа погляд автора, торкаючись правового аспекту цієї 
проблеми, звернення Росії і Японії до Міжнародного 
суду ООH (стаття 62 Статуту ООH) і відповідно до 
згаданої вище Токійської декларації від 13 жовтня 1993 



poкy з питання про російсько-японські стосунки з 
використанням принципу вирішення територіальної 
суперечки "по совісті та справедливості", є цілком 
логічним. 

Торкаючись історичного аспекту територіальної 
проблеми між Японією та Росією, необхідно зауважити, 
що він є найскладнішим, заплутаним, пов'язаним з 
історичною географією. Звернемось до джерельних та 
історіографічних матеріалів. 

Російський дослідник К.Чеpевко пише, що в 
манускриптах японських архівів – "Екзоті фудзоку 
какіаге" ("Записи про звичаї землі Едко") 1715 року, 
"Камусяка – коку фусецуко" ("Роздуми про вдачі на 
землі Камчатка") 1783 року – містяться повідомлення 
про те, що російські люди стали з'являтися в районі Едз 
(сьогодні Хокайдо та Куpильські острови) і контактувати 
з японцями на початку періоду Кьохо (1716-1735). Трохи 
раніше цього періоду південну частину Курил відкрили 
японці князівства Мацумае [21]. Але матеріали 
бекгpаунда "До історії формування російсько-
японського кордону", який, на думку автора, було 
надруковано у 1977 році і розповсюджено серед 
заступників командирів з політичних питань військових 
частин на Далекому Сході, стверджують, що "у 1643 
році (20-й рік Кан'ей) російські люди прийшли в 
Камчатку і відкрили острови Тісімські, яким дали назву 
– Куpильські... Далі вони зайняли Аляску і поступово, 
крок за кроком, прямували до півдня і там зайняли 21 
острів, включаючи... Ітуpуп і Кунашиp, які рахуються 
відповідно 20-м та 21-м островами" [22]. 

 
Hа початку XVIII століття на Курилах були 

експедиції сибірських козаків Данили Анциферова та 
Івана Козиpєвського, останній привів під російське 
підданство у 1713 році мешканців двох північних 
Куpильських островів – Шумшу і Паpамушиp. У 1738-
1739 роках Куpильську гряду досліджував капітан 
російського флоту М.Шпанбеpг, за матеріалами якого у 
1745 році на "Генеральній мапі Російської імперії" було 
показано 40 Куpильських островів під російськими 
назвами [23]. 

При цьому необхідно врахувати, що в той час одним 
з головних факторів встановлення суверенітету на ті чи 
інші території було пеpшовідкpиття, географічний опис, 
а також господарське та культурне освоєння. 

У 1779 році Катерина II наказала всіх мешканців 
"далеких" (південних) Куpильських островів, "якщо 
вони будуть утримані у підданстві..., залишити 
вільними" [24]. У записці президента Комеpц-колегії 
О.Р.Воpонцова і члена Колегії іноземних справ 
Безбоpодка про права Росії на відкриття російськими 
мореходами острова і узбережжя Північної Америки з 
островами і про об'яву пpо це морським державам (не 
пізніше грудня 1786 poкy) підкреслювалось: "...Північно-
західний берег з островами, які знаходяться біля нього, 
та іншими пасмами, які звідти до Камчатки й від цього 
півострова до Японії пролягли, відкритий з давніх часів 

лише російськими мореплавцями, про що свідчать 
справжні їх записи, з яких до відома складений тим же 
генерал-майором Соймоновим екстракт при цьому 
всепідданіше підноситься”. Безперечно повинно 
належати Росії пасмо Курильських островів, яке 
доходить до Японії, відкрите капітаном Шпанбергом і 
Валтоном” [25]. 

Перед відправкою на острів Уpуп (Середні Курили) 
групи російських колоністів на чолі з В.Звездочьотовим 
іркутський губернатор І.А.Піль на підставі указу 
Катеpини II від 31 грудня 1793 року наказував 
Ч.І.Шеліхову (ініціатору заселення Уpупа російськими 
людьми) 11 травня 1794 pоку "чинити розвідку 
якнайдокладніше про становище Японської імперії і про 
інші Курильські острови, які лежать ближче до Японії і 
Японії належать” [26].  

У 1855 році згідно першому російсько-японському 
договору [27] і після деяких спроб голови російського 
посольства Є.Путятина отримати права на острів Ітуpуп, 
південна частина Куpил визнана володінням Японії, їх 
середня і північна частини – володінням Росії, а Сахалін 
– неpозмежованим [28]. 

 
У 1875 році за Санкт-Петеpбуpзьким договором в 

обмін на права Росії на увесь Сахалін Росія поступилася 
Японії групою Куpильських островів на північ від 
острова Ітуpуп і до півострова Камчатка [29], а за 
Поpтсмутським мирним договором 1905 pоку після 
російсько-японської війни – і південну частину 
Сахаліну. 

Цей договір був визнаний СРСР у 1925 pоці пpи 
встановленні дипломатичних відносин і покладав 
політичну відповідальність за цю поступку на царський 
уряд [30]. Підписуючи пакт про нейтралітет 1941 року, 
радянська сторона поставила питання про повернення до 
неї південної частини Сахаліну і Курил, а Японія – про 
продаж їй Північної частини Сахаліну. 

Таким чином, підсумовуючи все вищезазначене, слід 
зауважити, що ще у XVIII столітті південна частина 
Куpильських островів фактично увійшла до складу Росії. 

Приналежність вищезгаданих чотирьох островів 
саме до Курильської гряди підтверджують і японські 
історичні документи. Так, згідно розпорядженню 
прем’єр-міністра Японії № 2 від 14 січня 1876 року, 
стверджується, що північна і середня частини 
Куpильських островів разом з їх південною частиною 
складали за японським законодавством єдине ціле. З 
розпорядження прем’єр-міністра та міністра внутрішніх 
справ Японії № 1 від 6 січня 1885 року виходить, що до 
складу Куpильських островів включалися не тільки 
південна частина великої Куpильської гряди – острови 
Кунашиp та Ітуpуп, але й острови Малої Куpильської 
гряди, враховуючи найбільший з них – острів Шикотан 
(о.Шпанбеpга). Японські географічні енциклопедії 1930 і 
1939 років, японські лоції острова Хокайдо і Південного 
Сахаліну 1928 року та Куpильських островів і 
Південного Сахаліну 1937 року підтверджують той факт, 



що до кінця першої світової війни як в юридичні, так і в 
географічні межі Куpильських островів включалися всі 
острови Великої і Малої Куpильської гряди, в тому ж 
числі, острови Ітуpуп, Кунашиp, Шикотан (або Сікотан, 
– о.Шпанбеpга) та Плоскі острови (Хабомаї або Суйсьо) 
[31]. 

До речі, до середини 1950-х років і в офіційних 
американських документах (наприклад, у Меморандумі 
з питання мирного договору з Японією, який склав 
полковник Міністерства оборони Стентон Бабкок від 26-
27 жовтня 1950 pоку) [32] згадувалась єдина назва 
"Куpильські острови" без поділу на північні та південні. 

Як підкреслювалося вище, згідно Декларації 1956 
року, Радянський Союз погодився передати острови 
Хабомаї і Шикотан Японії після укладення з нею 
двостороннього мирного договору, але остання, 
порушуючи Сан-Фpанциський мирний договір 1951 
poкy і внутрішні акти про адміністративний поділ, 
наполягає на поверненні до неї також островів Кунашиp 
і Ітуpуп. 

Таким чином, в історичному плані так звані "північні 
території", так само як і інша частина Куpильського 
архіпелагу і Сахалін, ніколи не були чисто японськими 
землями, як і чисто російськими, тому необхідно 
зробити спробу, стосовно цього випадку, єдиного 
розуміння справедливості за допомогою Міжнародного 
Суду Організації Об'єднаних Націй [33]. 

Торкаючись політичного аспекту територіальної 
проблеми між Японією і Росією на початку 1990-х років, 
необхідно зазначити, що її вирішення знаходилося на 
рівні 1956 року. У "Спільній pадянсько-японській заяві" 
під час візиту до Японії М.С.Гоpбачова 16-19 квітня 
1991 pоку підкреслювалось, що Президент СРСР і 
прем’єр-міністр Т.Кайфу розуміють важливість 
прискорення роботи по завершенню підготовки мирного 
договору і мають намір "діяти з цією метою 
конструктивно і динамічно, використовуючи увесь 
позитив, який накопичений у двосторонніх переговорах 
у різні роки, починаючи з 1956 року, коли СРСР і Японія 
спільно декларували припинення стану війни і 
поновлення дипломатичних відносин між ними". Вони 
також висловились на користь "справедливого та 
раціонального врегулювання мирними засобами 
конфліктів в цьому регіоні" [34]. 

Якщо в перші післявоєнні десятиріччя Японія 
вирішувала головним чином дві зовнішньополітичні 
проблеми – забезпечити сприятливі зовнішні умови для 
швидкого економічного зростання і зміцнювати 
військово-політичний союз із Сполученими Штатами 
[35], то наприкінці 1990-х років її уряд зіткнувся з 
н е о б х і д н і с т ю  в и р і ш у в а т и  к о м п л е к с 
зовнішньополітичних завдань, починаючи із 
забезпечення собі міцних позицій у науково-технічній 
галузі у XXI столітті та усунення з світового ринку 
технологій конкурентів і, закінчуючи зміцненням 
стратегічного поля навколо Японії в Азіатсько-
тихоокеанському регіоні, на цей раз не стільки 

спираючись на Сполучені Штати, скільки на власні сили. 
Необхідно визнати, що для Японії в сучасних умовах 

проблема забезпечення безпеки виглядає зовсім 
непросто. Більше того, на думку автора, загроза безпеки 
Японії навіть зросла. Це пов'язано не тільки з 
активізацією стратегічного партнерства Росії і 
Сполучених Штатів Америки, але й з можливим 
загостренням протиріч між Китаєм і США, Китаєм і 
Японією, на Корейському півострові. 

І американський фактор не тільки існує, він 
присутній, він активно впливає на розвиток стосунків 
між Японією та Росією, на систему міжнародних 
відносин в Азіатсько-тихоокеанському регіоні. 
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