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Дисертація є спеціальним дослідженням історичних тенденцій, закономі-
рностей та альтернатив постреволюційної епохи в СРСР. Автор виявляє і 
досліджує певну кореляцію перипетій внутріпартійної боротьби у правлячій 
Компартії у 20-ті роки із базовими тенденціями, що визначали логіку розвит-
ку СРСР, його суспільно-політичної системи не лише у зазначену епоху, але 
й у подальшому.  

У дисертації насамперед аналізується суспільно-політична ситуація 20-х 
років під кутом зору зародження, формування, кристалізації та закономірнос-
тей розгортання базових тенденцій постреволюційної епохи у СРСР. Головні 
тенденції автор визначає як демократичну, що співпадала із проголошеним 
соціалістичним курсом, і авторитарно-бюрократичну, що виявлялася антаго-
ністичною революційному оновленню суспільства. Кожна із зазначених тен-
денцій мала своїх історичних носіїв – соціальні сили та політичні угрупуван-
ня, що об’єктивно виражали їхні інтереси. Тому у дисертації підкреслюється, 
що основні фігуранти суспільно-політичного протистояння реалізовували 
специфічні інтереси соціально-політичних сил, зіткнення яких визначило 
загальні закономірності розвитку СРСР. 

На основі комплексного вивчення джерел автор доводить прогресивний 
характер суспільно-політичної альтернативи, репрезентованої лівою опозиці-
єю у 20-ті та її лідером Л.Д. Троцьким у 30-ті роки під кутом зору найбільш 
послідовного протистояння сталінізму (тоталітаризму) та бюрократичному 
переродженню. Відмічаються такі характерні риси лівоопозиційної програ-
ми, як інтелектуалізм і наукова обґрунтованість соціально-економічних і по-
літичних пропозицій, відстоювання демократичних норм ухвалення суспіль-
но-політичних рішень у межах партії та розвиток поглядів окремих опозицій-
них лідерів у напрямку визнання необхідності глибокої демократизації систе-
ми суспільно-політичних відносин, адекватність поглядів на проведення мо-
дернізаційних перетворень та соціальний характер економіки, науково-
теоретична обґрунтованість, зокрема застосування діалектичної і конкретно-
історичної методології для аналізу та розробки рекомендацій щодо вирішен-
ня складних проблем і вирішення завдань суспільного життя. 
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Диссертация на соискание научной степени кандидата исторических на-
ук по специальности 07.00.02 – Всемирная история. – Одесский националь-
ный университет им. И.И. Мечникова, Одесса, 2003. 

Диссертация является специальным исследованием исторических тенде-
нций, закономерностей и альтернатив постреволюционной эпохи в СССР. 
Актуальность темы обусловлена недостаточным уровнем ее изученности и 
разработки в отечественной исторической науке, что непосредственно связа-
но с многолетним господством подходов и парадигм, сложившихся под влия-
нием тогдашней политической конъюнктуры в СССР.  

В первых разделах исследования осуществлено вычленение и проведен 
анализ базовых социально-политических процессов, которые определяли 
содержание, закономерности и направление развития советской обществен-
но-политической системы, прежде всего, политического режима и его ключе-
вого компонента – руководящего ядра правящей Компартии. На основании 
проведенного анализа автор приходит к выводу о противоречивости разви-
тия советского общества в постреволюционную эпоху, что связано с наличи-
ем, постепенной кристаллизацией и развертыванием антагонистических тен-
денций развития советского общества, которые предлагается характеризо-
вать как демократическую и авторитарно-бюрократическую.  

Подробно проанализированы процессы бюрократизации партийно-
советской верхушки в условиях сложной социально-политической обстанов-
ки и недооценки большевизмом опасности авторитаризма. Рассмотрен меха-
низм формирования в стране командно-административной системы, важным 
элементом которой выступала группа аппаратчиков, сплотившихся вокруг 
определенных членов послеленинского руководства, в частности, 
И.В. Сталина. С другой стороны, выделяются и анализируются процессы, 
связанные с формированием и развитием антибюрократической оппозиции в 
правящей Компартии, которая объединилась вокруг Л.Д. Троцкого. Таким 
образом, историческими носителями обеих базовых тенденций выступали 
противодействующие политические группировки, что позволяет рассматри-
вать их противостояние на качественно ином уровне, нежели соперничество 
в борьбе за лидерство и власть либо узкофракционные интересы. 

В ходе исследования автор выявляет и прослеживает определенную корре-
ляцию известных перипетий внутрипартийной борьбы в правящей Компартии в 
20-е годы с обозначенными выше базовыми тенденциями, определявшими логи-
ку развития СССР, его социально-экономической и политической системы не 
только в указанную эпоху, но и в дальнейшем. В этой связи подчеркивается, что 
основные фигуранты противостояния 20-х годов – послеленинская правящая 
верхушка и левая оппозиция, возглавляемая Л.Д. Троцким, – отображали и реа-
лизовывали специфические интересы социально-политических сил, антагонис-
тическое столкновение которых предопределило закономерности развития 
СССР в данный исторический период. 

На основе комплексного изучения источников, в том числе слабоизучен-
ных, замалчиваемых или конъюнктурно трактуемых ранее, автор доказывает 
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прогрессивный характер общественно-политической альтернативы, предло-
женной и отстаиваемой левой оппозицией под углом зрения наиболее после-
довательного противостояния сталинизму и бюрократическому перерожде-
нию. Тем самым выявляется наличие реальной альтернативы тоталитаристс-
кому “сценарию” развития СССР, хотя и нереализованной вследствие стече-
ния неблагоприятных обстоятельств, в роли которых выступали мощные 
факторы воздействия глобального, внутреннего и исторического характера. 
Ключевым звеном левооппозиционной программы было, по мнению автора, 
требование демократизации внутрипартийных, а в перспективе и общеполи-
тических отношений, что и должно было способствовать блокированию ав-
торитарных и тоталитаристских тенденций. В ходе проведенного исследова-
ния выявлены положительные содержание и направленность деятельности, 
возглавляемой Л.Д. Троцким, левой оппозиции, перспективный характер ее 
программы, справедливый характер критики политического курса тогдашне-
го партийно-советского руководства, подвергнувшегося бюрократическому 
перерождению.  

Автор останавливается и на рассмотрении определяющих социально-
экономических проблем 20-х годов в контексте нэпа, в особенности, назревшей 
и возможной при определенных условиях всесторонней модернизации советс-
кой системы. Под этим углом зрения подробно анализируются и сравниваются 
социально-экономические разработки, предложения и программа левой оппози-
ции, с одной стороны, официальной власти, представленной в середине 20-х 
годов сталинско-бухаринским большинством – с другой. Автор не только подче-
ркивает адекватность первых в сравнении с последними, но и особенно выделяет 
факт сознательного игнорирования обоснованной критики, рекомендаций, заме-
чаний и прогнозов оппозиции в русле борьбы за власть, осуществляемой обюро-
кратившейся верхушкой. И это могло не привести к обострению проблем и про-
тиворечий в достаточно хрупкой нэповской социально-экономической системе,  
что стало важнейшей и непосредственной причиной мощного системного кризи-
са 1927-1929 годов, предопределившего дальнейшее развитие советского общес-
тва по сталинистско-тоталитаристскому сценарию.  

Еще в середине 20-х годов, по мнению автора, благодаря борьбе левых 
оппозиционеров существовало определенное динамическое равновесие меж-
ду прогрессивной демократической тенденцией и наступающим сталиниз-
мом. Однако во II половине 20-х годов происходит постепенное разрушение 
динамического равновесия между указанными тенденциями – по мере нарас-
тания волюнтаризма и администрирования в экономической политике верху-
шки, с одной стороны, усиления жесткости внутрипартийного режима, пода-
вления оппозиции, с другой. Все это и привело к сталинскому перевороту в 
конце 20-х годов. 

Большое внимание уделено такой проблематике, как идеологическое проти-
востояние сталинского большинства и левой оппозиции (дискуссии вокруг 
“социализма в отдельно взятой стране”), что являлось свидетельством окончате-
льной кристаллизации противостоящих общественно-политических альтерна-
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тив. 
Наконец, важным направлением исследований явилось изучение критики, 

анализов и прогнозов по отношению к общественно-политической системе 
СССР и тенденциям ее развития, осуществленных лидером оппозиции 
Л.Д. Троцким во время пребывания в вынужденной эмиграции, что, по мнению 
автора, является необходимым для понимания природы, характера и историчес-
ких перспектив развития сталинского режима, который пришел на смену 
“классическому” большевизму. Подчеркивается прогностический характер оп-
позиционной аналитики, позволяющей по-новому взглянуть на малоизученные 
страницы отечественной истории советского периода и пролить свет на противо-
речия и закономерности развития СССР. С целью подчеркивания контраста ме-
жду административно-бюрократическими методами управления экономикой в 
конце 20-х – 30-е годы и взвешенными социально-экономическими расчетами 
оппозиционных теоретиков автор прибегает к использованию методов экстрапо-
ляции и доказательств “от противоположного”, привлекая в качестве источников 
разработки Л.Д. Троцкого 30-х годов. 

Ключевые слова: историческая тенденция, общественно-политическая аль-
тернатива, бюрократия, левая оппозиция, демократизация, нэп, модернизация, 
сталинизм. 

 
Phesenko A.M. Social-political Situation of the USSR 1920’s and the Left Opposi-

tion Alternative. – Manuscript. 
Dissertation for a candidate of historical science by specialization number 07.00.02 

– World history. – Odessa National University, Odessa, 2003. 
This dissertation is a special research of the post-revolution historical tendencies, 

regularities and alternatives in the USSR. It was discovered and traced the definite cor-
relation of the well-known events during the struggle for power inside the Communist 
party and the basic tendencies, which determined the USSR social-economical and 
political system. That’s why the author emphasized, that the political figures of this 
struggle were connected with the specific social-political groups interests, which were 
represented in that events. Based on the numerous historical source materials, the left 
opposition opportunity and its leader L.Trotsky’s struggle has been studied. The author 
proves, that the left opposition programs, critics and proposals had progressive charac-
ter as the most consistent alternative, resisting stalinism, and lays stress on prognostic 
character of the opposition analysis.   

Key words: historical tendency, society-political alternative, bureaucracy, left 
opposition, NEP (new economical policy), modernization, stalinism. 
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