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ТРАНСНАЦІОНАЛЬНІ КОМПАНІЇ  

Постановка проблеми  
і виділення невирішених задач 
 
Україна на порозі вступу у Всесвітню торгову 

організацію. Можна припустити, що діяльність 
транснаціональних компаній (ТНК) на теренах 
держави зросте. Які погрози й можливості несе цей 
феномен для національного господарства й у яку 
сторону зміниться екологічна обстановка? 

Метою цієї роботи є спроба відокремити міфи 
від реальності, зв'язані з діяльністю ТНК у країнах, 
що розвиваються, з екстраполяцією на Україну. 

 
Викладення основного матеріалу 
 
Компанії, які згодом перетворилися у ТНК, 

почали засновуватися у кінці ХІХ і початку ХХ 
століть, як національні фірми (США – “Атлантик 
ричфилд компані” – 1870 р.; “Сокал” – 1879; “Мобил 
корпорейшн” – 1882; “Дженерал електрик Ко” – 1892; 
“Форд мотор компані” – 1903; “Дженерал моторз 
корпорейшн” – 1908; “Інтернешил бізнес мешинз – 
ІБМ” – 1911. Велика Британія – “Томас тилінг ЛТД” 

– 1843 р.; “Бритиш пертолеум ПЛК” – 1909. Японія – 
“Тосиба корпорейшн” – 1904; “Хитати лимитед” – 
1920) [1]. 

Проте, найбільша інтенсивність в утворенні 
ТНК спостерігається у середині і кінці минулого 
століття, одночасно із зміною цілей і функцій 
компаній. Цей процес збігся із руйнуванням 
колоніальної системи. Специфічними рисами 
сучасних ТНК є те, що вони національні по капіталу 
і контролю, але міжнародні за своєю діяльністю. 

ТНК виявляють якісно нові характеристики по 
багатьом напрямам діяльності: 

 у сфері їх зацікавленості тепер залучаються 
усі стадії колооберту капітала (етапи 
виробництва і сфера обігу); 

 перехід до переважання прямих інвестицій і 
зменшенню питомої ваги портфельних; 

 перехід до багатогалузевих концернів, які 
мають активи у багаточисельних галузях; 

 корпорація-мати тепер не тільки 
пакетоутримуюча, але і оперативна (єдина 
фінансово-кредитна і торгова політика для 
усіх філіалів); 
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У  статті  проводиться  аналіз  діяльності  транснаціональних  компаній  (ТНК)  та  даються  відповіді  на 
наступні питання: чи дійсно інтереси ТНК в основному спрямовані на слаборозвинені країни (глобалізація‐
експлуатація);  чи  дійсно  ТНК  вивозять  в  основному  “брудні”  технології;  чи  дійсно  ТНК  “нав’язують” 
слаборозвиненим країнам або, навпаки, їх “зазивають”, часом зневажаючи екологічними інтересами; вивіз 
прямих іноземних інвестицій (ПІІ) – в основному благо або негатив; екологічні проблеми в прийнятті рішень 
ТНК  про  переміщення  ПІІ;  діяльність  ТНК  погіршує  або  поліпшує  географію  екології;  у  чому  полягає 
компроміс між діяльністю ТНК і екологічними обмеженнями.  

 
In a arƟcle  the analysis of acƟvity of  the  transnaƟonal companies  (ТNC)  is carried out and  the answers  to 

following problems are given: whether  is true  interests ТNC basically are directed on the underdeveloped coun‐
tries (globalizaƟon ‐ maintenance); whether really ТNC remove in the basic “dirty” techniques; whether really ТNC 
“impose” to the underdeveloped countries or, on the contrary, them “invite”, from Ɵme to Ɵme neglecƟng eco‐
logical interests; exportaƟon of straight lines of the foreign investments (SFI) ‐ in the basic boon or negaƟve; eco‐
logical problems in decision making ТNC about migraƟon SFI; the acƟvity ТNC aggravates or improves geography 
of an ecology; in what the compromise between acƟvity ТNC and ecological limitaƟons consists.  
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 розширення географії зацікавленості і 
міжнародної діяльності. 

В основі діяльності ТНК лежить наявність у 
них сучасних продуктивних технологій і попит на ці 
технології у державах – маткових і слаборозвинутих 
державах. 

При всіх негативних явищах які пов’язують із 
діяльністю ТНК, неможливо перекреслити 
незаперечний факт – темпи зростання обсягів 
виробництва завдяки новітнім технологіям ТНК 
безперервно збільшуються [2], рис. 1.  

Рис. 1. Період часу, за який обсяг виробництва на душу населення подвоївся  
у деяких країнах 
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Джерела: Великобританія 
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Медісон, 1989; для решти 
країн використано дані 
Світового Банку. 

ТНК в основному працюють у себе вдома, у 
маткових країнах, і в країнах, які тепер знаходяться 
у постіндустріальному стані. Це можна показати на 
прикладі руху прямих іноземних інвестицій (ПІІ). 

Обсяги ПІІ ТНК навально зростають, 
посилюючи роль міжнародного виробництва у 

світовий економіці. В 2000 р. ПІІ зрослі на 18%, 
випередив за темпами інші економічні інституції – 
світове виробництво, капіталоутворення, торгівлю, 
– і досягли рекордного рівня в 1,3 трлн. дол. [3], 
рис. 2.  

Рис. 2. Зріст світових потоків у період з 1995 по 2000 р. 
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Рушійною силою глобального розширення 
інвестиційних потоків виступають більш як 60 тис. 
ТНК, які мають понад 800 тис. аффілірованих 
підприємств за кордоном. На частку цих структур 
приходиться біля 99% світових потоків ПІІ. 

Головними отримувачами ПІІ залишаються 
розвинуті держави, на які падає понад трьох чвертей 
глобального притоку інвестицій. Доля  країн, які 
розвиваються, знизилися до 19%. На держави 

Центральної і Східної Європи припало лише 27 
млрд. дол., що становить 2%.  

Цікаво простежити економічний вплив ТНК 
США на глобальну економіку. США залишаються 
найвеличезним отримувачем ПІІ у світі. У 2000 р. 
обсяг залучених ПІІ склав 282 млрд. дол. тоді як 
відтік ПІІ із США – лише 139,3 млрд. дол. 
(приблизно 11% від світового обсягу вивезених ПІІ) 
[3], рис. 3. 
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Рис. 3. Дінамика вивозу ПІІ із США з 1995 по 2000 р. 

Географія розподілу американських інвестицій 
охоплює біля 50 країн. Із 139,3 млрд. дол. в 2000 році 
76,9 млрд. дол. ПІІ отримали країни Європи, які ніяк 
не належать до слаборозвинутих. Другим, по 
значимості отримувачем американських ПІІ були два 
американських континенти (Латинська Америка і 
Канада), – 38 млрд. дол., з яких 18,3 млрд. отримала 
Канада. 8 млрд. дол. ПІІ США отримала Японія, що 
складало 81% притока інвестицій у країну. Найменш 
привабливою для американських ТНК стала Африка, 
де в основному і розташовані слабкорозвинути 
країни. 

Подібна картина простежується з розподілом 
ПІІ інших держав сімки, на які приходиться левова 
частка ТНК [4]. 

Підсумовує викладене можна однозначно 
резюмувати, що інтереси ТНК головним чином 
спрямовані на постіндустріальні економіки і 
другорядне на слаборозвинені країни. 

Але, з іншого боку, ні в якому разі не можна 
ТНК виставляти “агнцями божими”. Там, де запахло 
великим прибутком – там шукайте ТНК. 

Можна навести такий сучасний приклад. 
На Каспійську нафту претендують п’ять 

держав: Азербайджан, Іран, Казахстан, Росія та 
Туркменія. Остаточного вирішення схеми розподілу 
родовищ немає досі. Але вже у 1994 р. у Баку було 
підписано широковідомий нафтовий контракт, який 
називають “контрактом століття”. 

Ця угода передбачає спільне освоєння 

Державною нафтовою компанією Азербайджана 
(ДНКАР) і низкою зарубіжних нафтогазових 
компаній родовищ Азері, Чираг і глибоководної 
частини родовища Гюнешлі. На ДНКАР припало 
10% дольової участі. Учасниками проекту стали: 
англійські компанії British Petroleum (17,1%) і 
Ramco (2%); американські компанії Amoco (17%), 
Unocfal (10%), Exxon (8%) і Pennzoil (4,82%); 
російський “Лукойл” (10%); норвезька Statoil 
(8,56%); турецька ТРАО (6,65%); японська Itochu 
(3,92%) і саудівська Delta-Nimir (1,68%) [5]. 

Країна, яка володіє нафтовими родовищами, 
змушена удовольнятися лише 10% від загальної 
здобичі невідновлюємого ресурсу. Чому? 

ТНК володіють величезними фінансовими 
можливостями, новітніми технологіями і 
кваліфікованим персоналом, талановитим 
менеджментом. Що ж може приваблювати ТНК у 
слаборозвинутих країнах? Дві речі. По-перше, 
ресурси. Звичайно, як найдешевши. Але тепер, коли 
деякі з ресурсів надр майже вичерпалися, ціна 
відходе на другий план. По-друге, – страх, бо 
розрив між якістю життя двох – трьох десятків країн 
і рештою із двохсот, може привести, і вже 
приводить, к вибухонебезпечної обстановці у світі. 

Що приваблює слаборозвинуті країни 
співпрацювати із ТНК? Це питання – окрема тема, 
яку вивчають і економісти, і соціологи, і екологи. 
Назву лише основні причини. Так званні країни 
третього світу своєю матеріальною культурою і 
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ментальністю, як правило, відрізняються від 
сучасних країн, цивілізаційною базою яких є 
нескінченне прагнення до споживання. Ідея 
споживання дуже приваблива людству, але, 
одночасно, вона з’являється великою рушійною 
силою для розвитку науки, технічного прогресу, 
особливо технологій. Крім цього, довгий час 
перебування у колоніальної залежності не сприяли 
розвитку матеріальної культури третього світу. 

Так визначився розрив між індустріально 
(постіндустріальними) розвинутими країнами і 
рештою держав. На кінець ХХ століття у країнах, 
що розвиваються, живе понад 4 мільярди людей, 
тобто майже 80% населення світу. Частка цих країн 
у світовому виробництві складає 20%, а в обсягах 
міжнародної торгівлі – 17%. 

Демографічний колапс більшості країн, що 
розвиваються, визначає голод і безробіття. За 
даними ООН в Африці ще досі помирають від 
голодування мільйони людей на рік. Мала 
доступність до освіти, медичних послуг, 
нерозвиненість технологічної інфраструктури і, 
одночасно, володіння дефіцитними ресурсами, – все 
це утворює заклик до потенцийних інвесторів. 
Країни, що розвиваються, волають до них, прагнуть 
новітніх технологій (дуже часто – будь яких), щоб 
зайняти працею людей, оживити освіту тощо. Та 
хіба й більш розвинуті країни не закликають до себе 
багатих інвесторів?!.. Послухайте Президентів Росії, 
України на зустрічах із закордонним бізнесом. 

Друге із розповсюджених обвинувачень ТНК 
звучить так: ТНК – інструмент індустріально 
розвинутих країн, які призвани експлуатувати 
ресурси слаборозвинутих країн і вивозити із 
метрополій “брудні” технології. 

Що стосується до першої частини 
обвинувачення, то, об’єктивно, це так і є з 
декількома поправками. Дійсно, ТНК не піде з дому 
в іншу країну, якщо не буде мати прогноз на 
отримання великої вигоди (прибуток, застовпити за 
собою родовище тощо). Про це вже йшла мова 
вищче. Дійсне і те, що уряди країн “вісімки”, ЄЕС 
щоб досягти вигідних умов для рідних ТНК іноді 
удаються до політичного тиску на уряди країн 
реципієнтів. Більш того, щоб мати доступ до 
ресурсів деякі країни застосовують зброю, іноді 
навіть у супереч світової спільноти. Хіба не нафта 
спонукала США на війну з Іраком? 

Щодо вивозу ТНК “брудних” технологій, то як 
на нашу думку це обвинувачення зайве. По-перше, 
далеко не усі ТНК взагалі мають справу з такими 
виробництвами (ІБМ, Кока-Кола, МкДональдс). По-
друге, “брудні” технології для метрополії, із 
жорсткими екологічними законами, не завжди є 
такими для інших країн. До речі, як правило, 
технології які не вважаються новітніми в 
метрополії, все ж з’являються кращими ніж місцеві, 
навіть з екологічної точки зору. 

Але тут потребуються додаткові пояснення. 

Екологія швидко дорожчає у країнах-метрополіях, 
що дійсно спонукає ТНК вивозити “брудні” 
технології в інші країни. ТНК і країни-реципієнти 
укладають компромісні угоди. Причому екологічна 
компонента не повсякчас ураховується, бо за 
чистоту свого середовища, сторона, яка приймає 
технології, майже завжди сама й розраховується 
іншими поступками на користь ТНК. 

Можна прогнозувати, що так звані “брудні” 
технології будуть вивозитися і прийматися в 
майбутньому. Тому виникає питання впливу такого 
явища на світову екологічну географію.  

Додаток 1 до Кіотського протоколу встановив 
розміри скорочення забруднюючих викидів в 
атмосферу. Найбільше техногенне навантаження на 
зовнішнє середовище йде від країн Євросоюзу, США, 
Японії, Канади. Наприклад, на сьогодення у США 
екологічно чистих територій лише 5% від територій 
земної кулі [6]. Проте, США не поспішають 
ратифікувати Протокол. Дійсне, екологія доля 
багатьох країн, але й вони побоюються великих 
витрат – деякі галузі можуть стати 
неконкурентноздатними. Але зволікання США в 
цьому випадку певно мають рацію. 

Хто не співчував мешканцям США, які досить 
часто страждають від торнадо? Але мало хто знає, 
що ці руйнівні явища одночасно очищують повітря 
країни. Виносять відходи виробництв до Тихого чи 
Атлантичного океанів. 

Можна стверджувати, що техногенні 
забруднення національні чи регіональні за 
створенням і інтернаціональні за споживанням. 
Течія Гольфстрім переносить відходи Європи до 
берегів Росії (з Північного моря до Баренцового) 
[7]. Підтвердженням факту розсіювання забруднень, 
від джерела утворення – на весь світ, може бути так 
звана озонова діра над Антарктидою, де ніколи не 
виробляли ані фреони, ані інші озононебезпечні 
гази [8]. 

Наведені приклади мають пряме відношення 
до діяльності ТНК. “Брудні” технології де б вони не 
здійснювалися і ким би вони не використовувалися 
дійсно спочатку забруднюють регіони свого 
мешкання. Але згодом викиди отримує близьке та 
далеке зарубіжжя. 

Вивезення “брудних” технологій із метрополій 
до країн третього світу в деякої мірі вирівнює 
техногенне навантаження на природу. 
Техноювенільні країни забирають частку 
забруднень із країн з екологічним перевантаженням, 
отримуя натомість робочі місця, надходження до 
бюджету, приклади сучасної цивілізації тощо. 

У чому полягає компроміс між діяльністю ТНК 
і екологічними обмеженнями? 

Після конференції ООН в Ріо-де-Жанейро у 
1993 році створено документ ISO/ТК 207 
“Управління навколишнім середовищем” з метою 
розроблення системи стандартів екологічного 
напряму, які б могли впроваджувати різні 
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організації приватного або державного секторів. 
На сьогодні комплекс міжнародних стандартів 

серії ISO 14000 складається з 14 стандартів, однієї 
настанови і 6 проектів документів, які знаходяться 
на різних етапах розробки. 

За даними дванадцятого щорічного видання 
“Огляд ISO”, у 2002 році було видано біля десяти 
тисяч сертифікатів на відповідність ISO 14000. В 
Україні поки що кількість сертифікатів такого 
напрямку обмежується одиницями. 

Поступове вичерпання невідновлюємих ресурсів 
спонукає ТНК з одного боку йти на екологічні 
поступки, а, з другого, – обминати закони, які 
захищають природу. Тут необхідне посилення ролі 
ООН, де Україна, як один з засновників має свій 
вплив. 

Міжнародний моніторинг “брудних” 
технологій, які переміщуються між країнами 
повинен установлювати компроміс між економікою, 
технологіями і екологією – глобальною і 
регіональною. 

   
Висновки: 
 
1. В основі діяльності ТНК лежить наявність у 

них сучасних продуктивних технологій 
завдяки яким темпи зростання обсягів 
виробництва безперервно збільшуються і 
попит на ці технології зростає. 

2. Прямі інвестиції ТНК в основному 

спрямовують в постіндустріальні 
економіки. 

3. За останні роки інвестиції ТНК у країни, що 
розвиваються, зменшуються. “Брудні” 
технології у структурі цих інвестицій 
займають не провідне місце. 

4. Поступове вичерпання невідновлюємих 
ресурсів спонукатиме ТНК інвестувати у 
добувну промисловість країн третього світу. 

5. Ужорсточення законів у метрополіях, 
спрямованих на захист зовнішнього 
середовища, спонукає ТНК переміщувати 
“брудні” виробництва у країни-реципієнти. 

6. Техноювенільні країни, країни із 
відсталими технологіями ретельно 
закликають ТНК із своїми технологіями і 
інвестиціями. Компроміс між екологією і 
економікою часто-густо буває не на 
користь першої. 

7. Вивіз “брудних” технологій в країни, що 
розвиваються, змінює екологічну географію 
світа із тенденцією вирівнювання 
технонавантаження на природу. 

8. Факт глобалізації регіональних 
технозабруднень визначає тезу: боротьба із 
еконебезпекою, яка пов’язана із діяльністю 
ТНК у третьому світі, не має особливого 
сенсу, треба ужорсточити екологічні 
вимоги до “брудних” технологій. Але 
рівень цих вимог залежить від 
розташування таких виробництв. 
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