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УКРАЇНА – НАТО: ОРГАНІЗАЦІЙНО-
МОТИВАЦІЙНИЙ АСПЕКТ ВІДНОСИН 

Вступ до НАТО розглядається як стратегічний вектор української зовнішньої 
політики. Аналізуються відносини особливого партнерства між Україною і Євро-
атлантичним Альянсом. Висвітлюються переваги членства в НАТО. Аналізу-
ються причини антинатівських настроїв. Спростовуються окремі стереотипи. 
Наголошується на необхідності формування у населення загальної політичної 
мотивації вступу України до Альянсу. Обґрунтовується доцільність активізації 
комплексної, інформаційно-роз’яснювальної роботи та проведення масштабних 
реформ і трансформацій у сферах політики, оборони, економіки. 
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во, політична мотивація, взаємостосунки, суспільні стереотипи, дискусії. 

 
Вступление в НАТО рассматривается как стратегический вектор украинс-

кой внешней политики. Анализируются отношения особого партнерства между 
Украиной и Евроатлантичним Альянсом. Освещаются преимущества членства 
в НАТО. Анализируются причины антинатовских настроений. Опровергаются 
отдельные стереотипы. Отмечается необходимость формирования у населе-
ния общей политической мотивации вступления Украины в Альянс. Обосновыва-
ется целесообразность активизации комплексной, информационно разъясните-
льной работы и проведения масштабных реформ и трансформаций в областях 
политики, обороны, экономики. 

Ключевые слова: международная безопасность, Евроатлантический Аль-
янс, партнерство, политическая мотивация, взаимосвязи, общественные сте-
реотипы, дискуссии. 

 
NATO joining is considered as the strategical vector of the Ukrainian foreign policy. 

Relations of special partnership between Ukraine and Euroathlantic Alliance are analys-
ed. Advantages of NATO membership are covered. Reasons of the anti-NATO attitudes 
are reviewed. Necessity of forming the general political motivation of population for Ukr-
ainian joining the Alliance is emphasised. Reasonability of activization of complex infor-
mative and explanatory work is justified. The fact that joining NATO needs full-scale ref-
orms and transformations in the branches of defence and economy is underlined. 

Key words: international security, Euro and Atlantic Alliance, partnership, political 
motivation, interrelations, social stereotypes, discussions.  

Актуальність теми та постановка пробле-
ми. У сучасному глобалізованому світі жодна 
країна не спроможна гарантувати свою безпеку 
лише власними силами, не здатна ефективно за-
побігати таким новим викликам у галузі безпеки, 
як міжнародний тероризм та поширення зброї 
масового знищення. Загрози і виклики національ-
ній безпеці у воєнній сфері набувають у ХХІ сто-
літті принципово нових ознак. Протидія їм пот-
ребує консолідованих зусиль як у державі, так і 
на міждержавному рівні. Актуальним є створен-
ня нової системи міжнародної безпеки, головним 
імперативом якої є партнерство і співробітницт-

во. У зв’язку з цим особливого значення набуває 
розширення НАТО, як ключової міжнародної 
структури безпеки, вагомої опори миру та стабі-
льності на усьому євроатлантичному просторі. 
Організація Північноатлантичного договору 
(НАТО) є втіленням трансатлантичного зв’язку 
між країнами Європи та Північної Америки, які 
становлять союз, що гарантує безпеку та оборону 
його членів. Основною метою діяльності НАТО є 
захист свободи та безпеки усіх його країн-членів 
політичними та військовими засобами.  

Вступ України до НАТО – актуальне і вод-
ночас доволі дискусійне питання. Є прихильни-
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ки, є й активні противники співпраці України з 
Євроатлантичним альянсом та її подальшого 
вступу до структури. Кожна сторона представляє 
вагомі аргументи та докази. Безперечно, вступ 
України до НАТО має як свої переваги, так і не-
доліки. Однак, варто відзначити, що на сьогодні 
негативне ставлення до НАТО, категоричне запе-
речення співпраці і подальшого вступу України 
часто зумовлюється суб’єктивними факторами. 
Зокрема, йдеться про відсутність повної всебіч-
ної інформації про Євроатлантичний Альянс, 
спостерігається цілеспрямоване формування ан-
тинатівських настроїв із використанням маніпу-
лятивних технологій.  

Завданням статті є: проаналізувати пози-
тивні й результативні аспекти відносин особли-
вого партнерства між Україною і Євроатлантич-
ним Альянсом; висвітлити найбільш вагомі пере-
ваги членства України в НАТО; проаналізувати 
причини антинатівських настроїв, спростувати 
окремі стереотипи. Автор ставить за мету обгрун-
тувати доцільність формування у громадськості 
загальної політичної мотивації через активізацію 
комплексної інформаційно-роз’яснювальної роботи. 

Виклад основного матеріалу. Стратегіч-
ним вектором української зовнішньої політики, 
фактично з моменту проголошення державної 
незалежності, стали налагодження та структурно-
функціональна оптимізація відносин з Організа-
цією Північноатлантичного договору. Політико-
правова основа формування системи двосторон-
ніх контактів України і НАТО бере свій початок з 
січня 1992 року, коли представник України впер-
ше взяв участь у зустрічі Робочої групи високого 
рівня РПАС (Ради Північноатлантичного Співро-
бітництва), а 22-23 лютого відбувся перший візит 
генерального секретаря НАТО М. Вернера до 
Києва. В результаті Україна була офіційно запро-
шена до участі в РПАС на постійній основі. В 
подальшому, Президенти України Л. Кравчук (у 
1992 р.) та Л. Кучма (у 1995 р.) здійснили візити 
до штаб-квартири Альянсу в Брюсселі. Динаміка 
політичних заходів Києва, орієнтованих на    
Брюссель, активізується у лютому та травні     
1994 р., коли Україна першою з країн СНД підпи-
сала Рамковий документ Програми «Партнерство 
заради миру», а 25 травня передала керівництву 
НАТО Презентаційний документ з приводу влас-
ної участі у Програмі.  

Поглибленню взаємостосунків між Украї-
ною і НАТО сприяло підписання у Мадриді         
9 липня 1997 року Президентом України та ліде-
рами усіх держав-членів Альянсу Хартії «Про 
особливе партнерство між Україною та НАТО».        
23 травня 2002 р. рішенням Ради національної 
безпеки та оборони вступ України до НАТО був 
офіційно визнаний як її стратегічна мета, а перс-
пектива інтеграції України до євроатлантичних 
структур розглядається як складова загальнодер-
жавної політики. Результатом листопадового 
празького саміту 2002 р. став План дій Україна – 
НАТО. Наша держава наголосила на своєму   

прагненні до утвердження демократичних стан-
дартів в усіх сферах життєдіяльності суспільства 
та до набуття членства в Північноатлантичному 
альянсі. На сьогодні в Україні створено нормати-
вно-правову базу та механізми двостороннього 
співробітництва, які забезпечують як розвиток 
стосунків з НАТО, так і інтеграцію держави в 
євроатлантичні структури безпеки. 

Прагнення України до здобуття членства в 
Альянсі має глибоке суспільно-політичне значен-
ня. Переваги співпраці та подальшого членства 
очевидні. Це, передусім, досягнення нашою дер-
жавою високих демократичних, соціально-
економічних та оборонних стандартів, що діють 
у країнах-членах НАТО.  

Розвиток вiдносин особливого партнерства 
мiж Україною та НАТО з метою набуття членст-
ва в Альянсі пiдвищує рiвень гарантiй полiтичної 
незалежностi, територiальної цiлiсностi i непо-
рушностi кордонiв України; сприяє протидiї но-
вим загрозам стабiльностi i безпеки в регiонi 
центрально-східної Європи, невiд’ємною части-
ною якого визнано Україну; сприяє входженню 
України у європейськi структури безпеки та її 
участі у створеннi нової системи міжнародної 
безпеки; прискорює реформування оборонної 
сфери i розбудову Збройних Сил України, надає 
можливостi для використання досвiду держав-
членiв НАТО у питаннях забезпечення демокра-
тичного контролю над Армією, вiдкритостi у пла-
нуваннi оборони i формуваннi вiйськового бю-
джету, розбудовi професiйних Збройних Сил; дає 
можливостi для отримання допомоги від країн-
членiв Альянсу в проведеннi операцiй iз захисту 
населення вiд наслiдкiв надзвичайних ситуацiй.  

Процес входження України до НАТО є сти-
мулюючим фактором для проведення внутрішніх 
політичних та соціально-економічних реформ 
усіх сфер суспільного життя, для гармонізації 
законодавства з правовими нормами та демокра-
тичними принципами країн-членів НАТО, а та-
кож для прискорення трансформації Збройних 
Сил України. Після вступу до Альянсу Україна 
братиме безпосередню участь у процесах вироб-
лення і прийняття рішень щодо подальшого роз-
витку європейської і євроатлантичної безпеки. 
Також Україна отримає додаткові гарантії забез-
печення державного суверенітету, територіальної 
цілісності та непорушності державних кордонів. 
Завдяки цьому в майбутньому Україна не буде 
об’єктом провокацій на кшталт закликів до пе-
регляду статусу Севастополя та Кримського піво-
строва або нагнітання напруження, як було під 
час конфлікту навколо острова Коса Тузла. 

Вступ України до НАТО сприятиме покра-
щенню інвестиційної привабливості країни в 
очах міжнародних інвесторів. Складно назвати 
точну цифру фінансових інвестицій, які може 
отримати Україна, проте досвід країн попередніх 
хвиль розширення свідчить про значне зростання 
прямих закордонних інвестицій. Наприклад, у 
1997 р. в економіку Польщі було інвестовано   
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2,7 млрд доларів, у 1998 – 5 млрд, а в 1999 р. – 
році вступу Польщі до НАТО – вже 8 млрд дола-
рів США. Щодо Чехії й Угорщини цифри ще 
більш вражаючі. У 1997 р. прямі іноземні інвес-
тиції в економіку цих країн становили відповідно 
4 і 6,2 мільярди, у 1998 – 9,8 і 10, 2 млрд у 1999 р. – 
12,8 і 14,5 млрд доларів США. Після вступу Бол-
гарії до НАТО іноземні інвестиції в економіку 
цієї країни зросли вдвічі. У 2004 р., після вступу 
Румунії до НАТО, обсяг прямих іноземних інвес-
тицій зріс на 141 % порівняно з 2003 р. [9].  

Вступ до НАТО є однією із найгостріших й 
найактуальніших тем сьогодення і, безперечно, 
викликає неоднозначну реакцію населення, ши-
рокі дискусії та суперечки. Однією із передумов 
вступу до організації Північноатлантичного дого-
вору є високий рівень підтримки рішення грома-
дянами країни. Однак, населення України ще не 
готове підтримати рішення про вступ до Альян-
су. Спостерігається негативне ставлення окремих 
груп населення до вступу в НАТО. Згідно з ре-
зультатами жовтневого (2007 р.) соціологічного 
опитування центру Разумкова, більшість грома-
дян України (53 %) сприймають НАТО як агре-
сивний блок [6, с. 5]. Причинами антинатівських 
настроїв, негативного сприйняття організації та 
ворожого ставлення до перспектив України стати 
членом НАТО є наступні чинники і фактори.  

По-перше, варто відзначити відсутність у на-
селення об’єктивної та всебічної інформації про 
НАТО. У ЗМІ висвітлюються переважно протоко-
льні події без глибокого аналізу позитивних аспек-
тів співробітництва з НАТО, натомість часто жваво 
коментується негативне ставлення окремих суспі-
льних груп до Північноатлантичного альянсу, неба-
жання бачити Україну в системі колективної безпе-
ки і оборони. Недостатня, фрагментарна, несплано-
вана інформаційна робота зумовила відсутність 
зрозумілої, чіткої політичної мотивації вступу Украї-
ни в НАТО. Більшість громадян просто не обізнані 
із сутністю, цілями, засадами функціонування.  

По-друге, активно поширюється неаргумен-
тована, часто викривлена інформація про участь 
Альянсу в таких «непопулярних» заходах як бом-
бардування Югославії, операції в Афганістані і Іраку.  

По-третє, причиною, що зумовлює негатив-
не ставлення до НАТО і заперечення вступу 
України до Альянсу є стійкі суспільні ідеологічні 
стереотипи, які формувались протягом десяти-
літь панування тоталітарного радянського режи-
му в кількох поколінь громадян. У СРСР велась 
активна пропагандистська інформаційна кампа-
нія, спрямована на створення негативного іміджу 
Північноатлантичного альянсу. Відверто вороже 
ставлення до НАТО найчастіше є наслідками 
антинатівської агітації радянських часів.  

Небажання частини українців бути членами 
НАТО пояснюється і стійким стереотипом щодо 
значної залежності України від «російського чин-
ника». Відсутнє усвідомлення, що наша країна 
може бути досить впливовим суб’єктом системи 
європейської безпеки без покровительства Росії.   

Спростування потребує розповсюджуваний 
опонентами євроатлантичного курсу України міф 
про активне і навіть агресивне наближення 
військ НАТО до кордонів Росії та України і роз-
міщення баз альянсу на нашій території навіть 
без згоди керівництва. Однак НАТО не має пос-
тійного угрупування військ. Об’єднані збройні 
сили НАТО – це структура, яка формується для 
здійснення миротворчих, антитерористичних 
операцій за рахунок відрядження військ держав-
членів Альянсу винятково за їхньої згоди. До 
цього моменту війська перебувають виключно у 
національному підпорядкуванні (виняток – під-
розділ дальнього радіолокаційного попереджен-
ня, що діє на постійній основі). Стосовно розмі-
щення баз НАТО на території України, то їх роз-
гортання відбуватиметься виключно на території 
держав-членів і винятково за згодою цих держав 
на засадах Конвенції «Про статус збройних сил 
країн – учасниць НАТО» від 19 липня 1951 року 
[6, с. 6]. Положеннями конвенції визначено, що 
допуск іноземних військ на територію інших дер-
жав здійснюється за окремими угодами у кожно-
му конкретному випадку. Щодо України, то роз-
міщення іноземних військових баз на території 
нашої держави заборонено ст. 17 Конституції 
України (хоча одна військова база – Чорноморсь-
кий Флот Російської Федерації – функціонує). У 
цьому контексті також варто відзначити, що Ро-
сія здійснює більш активну, ніж Україна, політи-
ку військово-політичного та військово-
технічного співробітництва. Офіційна політика 
Росії спрямована на розширення та поглиблення 
пертнерських відносин з НАТО. 

Дискусії точаться навколо ціни членства в 
Альянсі. Стандарт оборонних витрат НАТО –      
2 % ВВП. Ця сума цілком достатня для забезпе-
чення війська. Мілітаризація коштує для країни 
набагато більше. Наприклад, військові витрати 
Ізраїлю у мирний час становлять 10 % ВВП [6,         
с. 7]. Членство в НАТО передбачає внески його 
членів до бюджету Альянсу на рівні 0,5-1,0 % 
їхніх військових витрат. Якщо орієнтуватися на 
прогнозні обсяги ВВП України в 2010 році 
(близько 940 млрд. грн.) і розмір оборонного бю-
джету – 2 % ВВП, то річні витрати складуть мак-
симум 190 млн. грн. Крім того, частина витрат з 
бюджету НАТО спрямовується на модернізацію 
збройних сил країн-членів.У випадку з новими 
членами НАТО, ця допомога перевищує їхні вла-
сні внески до спільного бюджету. Наприклад 
Чехія, внесок якої до бюджету НАТО складає 
близько 16 млн. доларів США, отримала інвести-
цій на 120 млн. доларів [6, с. 7]. 

Поширеними є переконання, що внаслідок 
впровадження стандартів НАТО, Україні дове-
деться переозброювати армію, закривати власні 
заводи і купувати зброю і техніку на Заході. Од-
нак, це не відповідає дійсності. Значна кількість 
зброї й техніки може залишатись на озброєнні ще 
15-20 років. Стандарти НАТО передбачають су-
місність різних зразків техніки.  
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Ще однією причиною негативного ставлен-
ня частини громадян до вступу України в НАТО 
є політичні ігри та боротьба політичних сил, які 
вміло використовують тему слов’янської єдності 
для поширення антинатівських настроїв.  

Таким чином, антинатівські настрої, не-
сприйняття вступу України до Північноатлантич-
ного Альянсу, обумовлені, значною мірою, від-
сутністю комплексної, продуманої інформаційно-
роз’яснювальної роботи з боку Міністерства обо-
рони, Міністерства зовнішніх справ та інших 
владних структур. Активна, цілеспрямована ро-
бота із громадськістю, що грунтується на пере-
конливій аргументації, дозволила б зруйнувати 
існуючі у масовій свідомості негативні стереоти-
пи та сформувати стійкі позитивні установки. 
Першочерговим завданням на сьогодні є зміна у 
населення загальної політичної мотивації вступу 
до НАТО. В її основу доцільно покласти віковіч-
ні прагнення українців до миру, до порозуміння, 
небажання воювати із сусідами. Важливим у  
формуванні політичної мотивації є наголос на 
відповідальності українців за збереження спокою 
та миру навколо нашої країни і в усій Європі. 
Вступаючи до НАТО, Україна прагне миру, стабі-
льності та безпеки в Європі. НАТО для України – 
це не лише демократичні цінності, впровадження 
передових технологій, наближення країни до ви-
сокорозвинених ринків, поштовх до внутрішніх 
перетворень, а й формування України як підсис-
теми єдиної системи європейської безпеки, в якій 
наша держава може посісти гідне місце, забезпе-
чивши, тим самим, і свою власну національну 
безпеку. Саме така політична мотивація буде 
зрозумілою і прийнятною для значної частини 
нашого народу. Адже вона базуватиметься на 
особливостях української ментальності та специ-
фіці політичної свідомості. Саме на такій полі-
тичній мотивації повинна базуватись Воєнна док-
трина України та стратегія безпеки. 

Набуття членства у НАТО потребує масш-
табних реформ і трансформацій у сферах політи-
ки, економіки, оборони та безпеки. Необхідно 
забезпечити всебічну демократизацію усіх сфер 
суспільного життя, спрямувати розвиток України 
шляхом сучасної европейської демократії. В пер-
шу чергу, членство у НАТО передбачає демоно-
полізацію політичного і економічного життя 
України, масштабні перетворення у сфері оборо-
ни та безпеки, розвиток громадянського суспільс-
тва, забезпечення громадського контролю. Важ-
ливими напрямами трансформації повинні стати: 
запровадження ефективної виборчої системи; 
демократизація і децентралізація політичної та 
адміністративної систем; вдосконалення судової 
системи; верховенство права; посилення незале-
жності суду і прокуратури; реформування систе-
ми управлінння і правоохоронних органів для 
подолання корупції; запровадження механізмів 

захисту прав людини; підпорядкування збройних 
сил, поліції та розвідувальних служб цивільному 
уряду і парламенту; активізація ринкових ре-
форм, приватизація, демонополізація і дерегуля-
ція економіки; забезпечення свободи преси; до-
корінна реструктуризація системи оборони та 
безпеки [1, с. 69]; прискорення інституційних, 
процедурних змін в українському державному 
апараті. Здійснення цих реформ є першочерговим 
завданням для України. 

Принципи відносин особливого партнерства 
із НАТО, механізми їх втілення безпосередньо 
зачіпають військову сферу України. У контексті 
євроатлантичної інтеграції України, особливого 
значення набуває реформування Збройних сил 
нашої держави згідно з євроатлантичними станда-
ртами, створення нової моделі української Армії, 
яка спроможна інтегруватись у військові структу-
ри Північноатлантичного Альянсу та  ефективно 
функціонувати в умовах демократичних процесів.  

Реформування Армії України у контексті 
євроатлантичної інтеграції передбачає: удоскона-
лення структури та оптимізацію чисельності 
Збройних сил; створення принципово нової нор-
мативно-правової бази з оборонних питань; розви-
ток міжнародного військового співробітництва; 
реформування військової науки та освіти; онов-
лення виховної роботи, морально-психологчної та 
політичної підготовки військових; вдосконалення 
системи соціально-правового забезпечення війсь-
ковослужбовців. Надзвичайно важливими напря-
мами реформування Збройних сил, також, є: всебі-
чна оптимізація цивільно-військових взаємин; 
встановлення ефективного демократичного циві-
льного контролю над структурою, як необхідної 
передумови та чинника демократизації; проведен-
ня планомірної технічної модернізації Збройних 
Сил України; поступове приведення законодавчої 
бази в галузі безпеки й оборони у відповідність з 
вимогами НАТО; розроблення нової гнучкої сис-
теми оборонного планування, максимально адап-
тованої до загальних вимог країн Альянсу; підго-
товку таких підрозділів, які були б повністю взає-
мосумісними із військовими формуваннями НА-
ТО для спільних дій у гуманітарних, пошуково-
рятувальних операціях, а також в операціях з підт-
римання миру [3, с. 106-108]. 

Висновки. Реалізація вищезазначених    
завдань, формування у громадськості позитивної 
політичної мотивації вступу України у НАТО 
буде ефективним за умов проведення системної, 
скоординованої державної політики євроатлан-
тичної інтеграції, створення на державному рівні 
дієвого органу координації процесу вступу нашої 
країни у НАТО, а також формування вертикалі 
виконавчих відомчих структур, які б впроваджу-
вали політику інтеграції на всіх рівнях. Визнача-
льним є забезпечення фінансової підтримки євро-
атлантичної інтеграції України з боку держави. 
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