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У  міру того, як зростала кількість 
етнічних конфліктів у світі, що 
сприяло перетворенню етнічної 
к о н ф л і к т о л о г і ї  і з 

міждисциплінарної галузі наукових досліджень 
на самостійну конфліктологічну дисципліну 
галузь, дедалі гостріше поставала проблема 
управління ними та їх врегулювання.   

Сам процес управління етнічними 
конфліктами  ускладнений  багатьма 
обставинами. Насамперед? це випливає із самої 
природи цього виду конфліктів, який являє 
собою складне, історично конкретне системне 
ціле, у формуванні, еволюції і розв’язанні якого 
задіяно багато факторів. Побудову універсальних 
моделей міжетнічного конфлікту ускладнює 
унікальність кожного такого конфлікту, оскільки 
в ньому щоразу використовується новий набір 
“перемінних” (серед яких колективна історична 
пам’ять, політична культура, тип розселення 
етнічних груп і ступінь соціокультурних 
відмінностей між ними).  

І ншою  перепоною  є  пол і тична 
заангажованість багатьох дослідників, які 
схильні розглядати міжетнічні, особливо 
етнополітичні, конфлікти в категоріях 
“прогресивного” і “реак-ційного”, добра і зла. 
Тому в сучасному суспільствознавстві відсутня 
загальноприйнятна теорія етнічних конфліктів і 

малоймовірно, що вона буде сформульована 
найближчим часом.  

Ряд дослідників висловлює сумнів у 
можливості управління етноконфліктами. Так, 
М.Маршал не певний того, чи “закінчуються 
етнічні конфлікти коли-небудь взагалі”[1, 
р. 89]. Відповідно ставиться під знак питання 
сама можливість управління процесом конфлікту. 
Проте конфлікт – явище, характерне для 
соціальної системи загалом, і тому більшість 
дослідників говорять про розв’язання етнічного 
конфлікту як про знаходження компромісного 
рішення ненасильницьким шляхом і мінімізацію 
людських і матеріальних втрат у випадку 
найгіршого розвитку подій. При цьому слід 
врахувати, що етнічну ідентичність неможливо 
ліквідувати, але можна зменшити її 
конфліктогенний потенціал.  

Перш ніж перейти до визначення “управління 
етнічним конфліктом”, слід вказати на ряд   
принципово важливих положень. По-перше, 
управління етнічним конфліктом не є 
управлінням у загальновживаному значенні 
цього терміна. Оскільки врегулювання 
конфлікту передбачає взаємодію і взаємні 
поступки конфліктуючих сторін, а також у 
багатьох випадках залучення “третьої сторони”, 
яка виступає як посередник, то в цьому процесі 
практично неможливо виділити суб’єкта і 
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об’єкта управління. Як правило, цей 
“об’єкт” (комплекс взаємних претензій один до 
одного) формується і коригується в ході 
комунікації між сторонами етнічного 
конфлікту. Тому власне управлінням виділена 
система дій і не виступає.  

По-друге, враховуючи унікальність кожного 
конфлікту, неможливо виробити якусь одну 
універсальну теоретичну модель управління 
конфліктом. Проте існують певні теоретичні 
напрацювання, які описують можливі варіанти 
розв’язання окремих типів конфліктів 
(етнополітичного, етнокультурного і т.ін.).  

Російські дослідники вважають, що суть 
управління полягає у наданні конфліктному 
процесу форм, здатних забезпечити мінімізацію 
неминучих  соціальних ,  політичних , 
економічних, моральних втрат, і, навпаки, 
максимізувати такого типу здобутки [2, с. 52]. 

Український дослідник О. Маруховська 
зазначає, що хоча етнополітичних конфліктів 
неможливо уникнути, але “їх можна і треба 
прогнозувати, завчасно виявляти і “приручати”, 
тобто “керувати” ними і врегульовувати”[3, с. 18]. 

У західній літературі прийнято вживати 
терміни “управління” і “регулювання” 
конфлікту. Причому “управління” трактується 
виключно у прикладному значенні, в той час як 
ширшим поняттям вважається “регулювання” 
конфлікту. Як правило, регулювання конфлікту 
(conflict resolution) передбачає діяльність на 
макрополітичному рівні, яка означає 
організацію в рамках політичної системи 
певних інститутів, здійснення процедур і 
практик  регуляці ї  конфлікт ів ,  що 
повторюються, а тому цей термін можна 
застосовувати до різних конфліктів одного 
типу. Окрім управління окремими конфліктами, 
регулювання включає і діяльність із 
запобігання чи попередження деструктивних, 
тобто насильницьких, форм вияву конфлікту, 
яку також називають превентивною діяльністю 
(conflict prevention). 

У свою чергу, управління конфліктом 
(conflict management) являє собою форму 
цілеспрямованого впливу на різні компоненти 
суперечки чи боротьби сторін, яке передбачає 
підвищення відповідності їх стану свідомим 
намірам того чи іншого суб’єкта. Широко 
розповсюджене визначення Й.Галтунга, який 
розуміє управління конфліктом як вміння 
підтримувати відносини нижче рівня, на якому 
можлива загроза для системи в цілому.  

При розгляді питань управління конфліктом 
у центрі уваги західних конфліктологів 
знаходяться переважно процеси прийняття 
рішень у конкретній конфліктній ситуації і 
розробки принципів поведінки, спрямованих на 
мирне закінчення конфлікту. Йдеться про 
раціональні форми вирішення конфлікту, в 
тому числі методи пов’язання інтересів і цілей 

конфліктуючих сторін. На відміну від 
регулювання  управління  конфліктом 
передбачає діяльність на мезорівні, яка 
пов’язана із конкретним конфліктом. 

Російський дослідник А.Аклаєв теж 
дотримується західного підходу. На його думку, 
регулювання етнічного конфлікту являє собою 
діяльність щодо встановлення нормативних основ 
і наступної інституціоналізації процедур і практик 
регуляції повторюваних політичних конфліктів 
між етнічними групами і державою в рамках 
політетнічної політичної системи. Термін 
„регулювання” досить широкий і охоплює як 
управління конфліктом, так і попередження його 
деструктивних (насильницьких) наслідків[4, с. 
322]. 

На ширшому значенні поняття “регулю-
вання” наполягає і У.Шнекенер, який уточнює, 
що  регулювання  конфлікту  менше 
зосереджується на таких процесах, як 
переговори чи посередницькі зусилля, які 
спрямовані на завершення конфлікту, а більше 
на структурах, тобто на створенні політичної, 
правової і соціально-економічної систем і 
різноманітних стратегіях, з ними пов’язаних [5, 
с. 18]. 

У свою чергу, С.Вольф пропонує розрізняти 
управління (conflict management) і розв’язання 
(conflict settlement) етноконфлікту [6, р. 12]. 
Якщо перше визначається як спроба стримати, 
обмежити чи переспрямувати вплив конфлікту 
в суспільстві, в якому він ведеться, то друге – 
розв’язання конфлікту – спрямоване на 
створення інституційних рамок, в яких 
конфліктуючі інтереси різних етнічних груп 
можуть бути узгоджені до такої міри, що 
ініціативи до співробітництва і несилової 
реалізації конфлікту інтересів через компроміс 
переважає будь-які вигоди, які може принести 
силове протистояння. Отже, управління 
конфліктом – це стратегія, яку вибирають в 
одній з двох ситуацій: коли розв’язання 
конфлікту неможливе чи небажане для однієї із 
сторін. Більше того, управління конфліктом не 
завжди є щирою спробою стримати етнічний 
конфлікт і обмежити його негативні наслідки. 
Воно може використовуватися як стратегія 
маніпуляції певного суб’єкта, що прагне 
продовження конфлікту з причин, що лежать за 
межами конфлікту як такого (наприклад, 
збереження влади і/або економічні прибутки). 
Як поняття управління конфліктом описує 
широкий спектр стратегій, які застосовують 
сторони в конфлікті замість переговорів, у той 
час як розв’язання конфлікту передбачає 
переговори, прийняття і запровадження 
інституціональних структур.  

З  управлінням  конфліктом  також 
пов’язується ряд наступних термінів. 
Пом’якшення конфлікту (conflict mitigation) – 
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широке поняття, яке включає всі різновиди 
діяльності з контролю, управління, розв’язання, 
посередництва, полегшення і регулювання 
конфлікту, крім запобігання чи попередження 
конфлікту.  

Контроль над конфліктом (conflict control), 
як правило, передбачає орієнтацію на 
обмеження можливостей виникнення чи 
ескалації конфлікту або на прискорення 
завершення конфлікту.  

Мирне врегулювання (conflict settlement) 
розуміють як діяльність, спрямовану на повне 
чи часткове зняття гостроти протиборства 
сторін, а також на те, щоб уникнути його 
найбільш негативних наслідків для соціальної 
системи в цілому. В широкому сенсі під 
врегулюванням розуміють будь-які дії, 
спрямовані на запобігання чи припинення 
збройної боротьби розв’язання суперечностей 
мирним шляхом. У більш вузькому сенсі термін 
“мирне врегулювання” вживається для 
позначення діяльності щодо виходу із 
насильницького конфлікту, пошуку мирних 
рішень шляхом пов’язування інтересів і цілей 
сторін і досягнення мирної угоди в результаті 
переговорів.  

Розв’язання конфлікту (conflict resolution) – 
д і я л ьн і с т ь  щодо  нен а сил ьницько ї 
трансформації залучених до конфлікту 
спільнот, кінцевою метою якої є ліквідація 
глибинних причин конфлікту. Співвідношення 
між розв’язанням конфлікту і закінченням 
насильницького конфлікту не обов’язково 
пряме. Метою розв’язання конфлікту є не 
знищення конфлікту (що неможливо само по 
собі, оскільки конфлікт властивий будь-якій 
людській спільноті), а трансформація актуально 
чи потенційно насильницького конфлікту в 
мирний (ненасильницький) процес соціальних і 
політичних змін. Завдання розв’язання 
конфлікту регулярно постають знову і знову в 
міру виникнення нових форм і джерел 
конфлікту. В цьому сенсі розв’язання 
конфлікту розуміють як процес припинення 
ворожого протистояння, яке породжує насилля 
і ненависть, і заміни його на нове ставлення, 
яке сприяє розвитку довіри і співробітництва.  

Проте в українській мові термін “регулю-
вання” є характеристикою радше якогось 
технологічного процесу, в той час як 
„управління” має значно ширший зміст і 
включає в себе підготовку, координацію та 
реалізацію певної політики. Тому, на нашу 
думку, найбільш доцільне саме таке 
використання поняття. Під управлінням 
етнічним конфліктом слід розуміти комплекс 
заходів, спрямованих на попередження, 
переведення насильницького конфлікту в мирне 
русло та зняття етнічної напруги. Відповідно 
проблематику управління етнічного конфлікту 

можна розділити на три основні складові:         
1) проблеми регулювання ненасильницького 
конфлікту і управління ним, 2) проблеми 
мирного врегулювання і трансформації 
насильницького конфлікту; 3) проблеми 
попередження деструктивних форм виявів 
етнічного конфлікту.  

Один  із  підходів  до  управління 
конфліктами – поділ його на дві основні 
підсистеми (блоки) управління: аналітично-
прогностичний (який включає групу експертів) 
і технологічний – комплекс переговорних та 
інших технологій, завдяки яким аналітичні 
розробки реалізуються на практиці[7, с. 29]. 

В ході етнічного конфлікту вербалізовані 
претензії (наприклад, мовні) його учасників 
тісно пов’язані з невербальними (політичні та 
економічні очікування) і їх неможливо 
відділити одні від інших. Тому експерти та 
“зовнішні посередники повинні прагнути 
знайти прийнятне співвідношення культурно-
ціннісних сюжетів і такого порядку денного 
переговорів, який включав би достатню 
кількість практичних питань, які можна 
вирішити”[8, р. 21]. 

У процесі управління конфліктом 
застосовуються чотири основних типи 
технологій.  

Перша. Комплексні технології, які 
використовуються  в  момент ,  коли 
конфліктуючі етноси приходять, як правило, 
окремо до висновку, що можливий діапазон 
компромісних  рішень  кращий ,  ніж 
продовження конфлікту. Цей процес 
починається з вироблення процедур і операцій 
на весь період розв’язання конфлікту.  

Друга. Комунікаційні технології, під час 
реалізації яких конфліктуючі сторони спершу 
дають сигнал про свою готовність вступити в 
прямі переговори, а пізніше повідомляють про 
умови, на яких вони погоджуються зустрітися і 
спробувати досягнути врегулювання через 
процедуру переговорів.  

Третя. Переговорні технології, за допомогою 
яких конфліктуючі етноси на двосторонній 
основі чи за допомогою “третьої сторони” 
намагаються досягти згоди шляхом найбільш 
прийнятних компромісних рішень. 

Четверта. Технології розв’язання конфлікту, 
які використовуються на етапі, коли досягнуті 
рішення втілюються в життя. Як правило, вони 
уточнюються під наглядом “третьої сторони” 
шляхом подальших переговорів між етносами з 
метою дотримання умов врегулювання.  

У випадку початку відкритої форми 
етнічного конфлікту пропонуються наступні дії 
щодо конфлікту: 

1) інституціоналізація, коли конфлікт 
відбувається в межах встановлених норм; 

2) легітимізація (наявність добровільної згоди 
сторін дотримуватися того чи іншого порядку). В 
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ситуації, коли певний закон не відповідає реаліям 
сьогодення (втратив легітимність),  а новий ще не 
прийнято, роль ефективної інституціональної 
процедури надто важлива, адже може бути 
прийнятий і абсолютно незаконний з юридичної 
точки зору акт; 

3) структурування конфліктуючих груп: за 
об’єктивної фіксації певного інтересу в конфлікті, 
але за відсутності чіткого суб’єкта оптимізувати 

конфлікт практично неможливо, натомість можна 
очікувати лише на його загострення; 

4) оцінювання потенціалу сторін, що дає 
змогу встановити неформальну ієрархію в 
суспільстві, а це, в свою чергу, стримує 
ескалацію міжгрупового конфлікту; 

5) редукція – послідовне ослаблення 
конфлікту за рахунок його переведення на 

Форми макрополітичного регулювання етноконфлікту 

 

Стратегія, 
підходи 

Усунення і деполітизація етнічних  
відмінностей (стратегії етнополітичної 

деплюралізації) 

Методи, 
способи 

Атериторіальні  
методи 

Територіальні  
методи 

Атериторіальні  
методи 

Територіальні  
методи 

 

Насильницькі 
 

Геноцид Депортація  
(етнічні чистки) 

    

 

Примусові 
 

Асиміляція   Контроль 
(домінування) 

  

 
 

Консенсусні 

 

Інтеграція, 
культурна  
автономія 

 
Розділення 
(сецесія) 

 
Консоціація, 
арбітрування 

Федералізація, 
канонізація, 
регіональна  
автономія 

Управління існуючими етнічними  
відмінностями (стратегії політико-

інституціональної інженерії) 

інший рівень [9, с. 52-53].   
У сучасній літературі прийнято виділяти дві 

основні стратегії регулювання етнічного 
конфлікту, що визначаються довгостроковими 
цілями і принципами, якими керуються уряди в 
своїй діяльності. По-перше, це стратегії 
деплюралізації, які ґрунтуються на усуненні і/або 
деполітизації етнічних відмінностей. По-друге, це 
стратегії політико-інституційної інженерії, які 
виходять з управління існуючими етнічними 
відмінностями.  

Прийнявши за основу класифікацію методів 
регулювання з точки зору їх відношення до 
збереження чи усунення етнічних відмінностей, 
яку запропонували Д.МакГаррі і Б.О’Лієрі, 
А.Аклаєв пропонує доповнити розширити і 
доповнити її, враховуючи спосіб застосування 
цих заходів і їх співвідношення з принципом 
територіальності [10, с. 325]. 

У свою чергу, У.Шнекенер пропонує 
класифікацію стратегій із введенням проміжної 
ланки, відсутньої в попередньому варіанті, – 
стратегії контролю: 
• елімінації (виключення), тобто усунення і 

деполітизація етнічних відмінностей; 
• контролю; 
• визнання відмінностей, тобто управління 

існуючими етнічними відмінностями [11, р. 
19].  
Перші дві є односторонніми заходами, які 

реалізуються домінуючою етнічною групою. Як 
правило, в цій ролі виступає уряд. Третій тип є 
результатом двостороннього (переговорного) 
процесу між більшістю і меншинами, іноді із 
залученням зовнішніх акторів (патронуючої 
держави і третіх сторін). Стратегія виключення 
спрямована на усунення і заперечення 

Моделі регулювання етнічного конфлікту 

Виключення Контроль Визнання 

Геноцид/етноцид, 
примусове переміщення населення / 
виселення, 
примусова асиміляція 

Насильницьке домінування, 
кооптаційне правління, 
обмежене самоврядування 

Права меншин, 
участь у владі, 
територіальні розв’язки, 
бі-/багатосторонні режими 

культурних чи етнічних відмінностей в межах 
держави з метою досягнення більшої 
однорідності суспіль-ства. Стратегія контролю 
прагне систематичного відсторонення меншини 

від політичної і/або економічної влади з метою 
убезпечення провідної ролі домінуючої групи у 
суспільстві без заперечення культурних 
відмінностей чи серйозних спроб для їх 
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знищення. Стратегія визнання передбачає, що 
відмінності між більшістю і меншістю в 
принципі визнаються й обидві сторони обізнані 
з фактом, що таке визнання відображено у 
відповідних інституційних домовленостях. 
Емпіричні дані свідчать, що виключення і 
контроль не завжди призводять до стабільного 
розв’язання конфлікту, і їх важко виправдати з 
точки зору нормативного підходу. В більшості 
випадків ці стратегії є засобами для досягнення 
стримування конфлікту, що часто призводить 
до їх “хронізації”, в результаті конфлікти 
можуть тривати протягом поколінь.  

У процесі управління етнічним конфліктом, 
як правило, політична влада вбачає свій інтерес 
у захисті існуючих структур етнічних відносин з 
мінімальними затратами для режиму і панівної 
етнічної групи, йде лише на обмежені 
поступки, які не змінюють статус-кво по суті. 
Цілі уряду щодо управління етнічним 
конфліктом і те, якими методами він його 
реалізує, залежать від факторів, які полегшують 
чи ускладнюють політичну дію мобілізованих 
етнічних рухів. До цих факторів належать 
структура  політичних  можливостей 
(конституційні правила, яких уряд повинен 
дотримуватися), наявність у держави ресурсів, 
внутрішньоетнічні фракційні поділи (як в уряді, 
так і в етнічних рухах), типи публічної політики 
держави, стратегії і тактики етнічних рухів. Слід 
також враховувати, що волюнтаристські чи 

некомпетентні дії уряду можуть породити 
етнічний конфлікт, спровокувати нові протести 
чи вимоги етнічних груп і відтак поставити 
державу в становище і джерела, і менеджера 
етнічних конфліктів. Крім того, політичні еліти 
можуть свідомо вдатися до розіграшу етнічної 
карти з метою консолідації внутрішньої 
підтримки рівня своєї легітимності за рахунок 
більш радикальних варіантів ідеології 
націоналізму.     

При вивченні проблематики управління 
етнічними конфліктами велику роль відіграють 
порівняльний політологічний аналіз різних форм 
регулювання й оцінка їх ефективності. Форми 
регулювання етнічного конфлікту включають ряд 
стратегій, що реалізуються за допомогою 
відповідних методів, які ґрунтуються на 
поєднанні різних типів політичних інститутів і 
публічної політики. Вибір тієї чи іншої форми 
регулювання (тобто стратегії і методу) значною 
мірою впливає на політичну стабільність 
поліетнічних країн.  

Крім того, в процесі управління етнічним 
конфліктом практикам доводиться стикатися з 
тим, що врегулювання одних конфліктів 
породжує інші, тобто самі управлінські  дії 
щодо конфлікту можуть спричинити як 
функціональні, так і дисфункціональні 
наслідки. Причому одні й другі впливають на 
характер майбутніх конфліктів, пом’якшуючи 


