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Дискримінація жінок на ринку праці 
як одна з найважливіших соціальних 

проблем в Україні 
Статтю присвячено дослідженню про дискримінацію жінок на ринку праці, що в наш час є 

однією із найважливіших соціальних проблем в Україні. Надається статистика, запропонована 
автором, характеристика та основні сфери і напрямки діяльності жінок та чоловіків. 

 
The article is devoted to research about discrimination of women at the market of labour, that in our 

time is one of the most important social problems in Ukraine. Statistics offered are given by an author, 
description and basic spheres and directions of activity of women and men. 

І сторія рухається вперед... Змінюються 
політичні режими, економічні системи, 
змінюється спосіб життя, культурні 
цінності та настанови, лише 

другорядна роль жінки у суспільстві так і 
залишається незмінною. І вся біда в тому, що 
сприйняття жінки другорядним членом 
суспільства – це культурний стереотип, який 
панує багато століть і передається із покоління 
в покоління. І найбільш цікавим є те, що винні 
в цьому в першу чергу самі жінки. Вони 
дозволяють себе принижувати і кривдити. Ті 
одиниці жінок, які борються з сексистськими 
настроями,  намагаються якимось чином 
усунути соціальну несправедливість, не можуть 
суттєво реорганізувати соціальну систему, тому 
що їм „заважає” пасивність і байдужість 
більшої частини жіночого населення. Активно 
налаштована частина українських жінок весь 
час закликає все жіноче населення об’єднати 
свої зусілля в боротьбі з соціальною 
дискримінацією, але на жаль, найчастіше так і 
не отримують відгуку. Проходять роки, а жінки 
продовжують зазнавати несправедливості в усіх 
сферах суспільного життя. В цій статті автору 
особливо хочеться зосередити увагу на 
економічній сфері, в якій жінки зазнають 
відчутних пригнічень. І найбільшої 
дискримінації в економічній сфері жінки 

зазнають саме на ринку праці.  
В певні періоди історії різниця між 

чоловічою і жіночою працею, статусом 
чоловіка і жінки в суспільстві була досить 
помітною, особливо, коли в виробництві 
використовувалася в основному фізична праця. 
Але по мірі впровадження техніки, а потім і 
технологій чоловіки і жінки стали займать 
практично рівнозначні місця в суспільстві і все 
ж пріоритетність чоловічої праці залишалась 
завжди [194; 42]. 

Рівень цивілізованості і прогресивності 
суспільства нерозривно пов’язан зі становищем 
в ньому жінки, з її високим статусом (як 
професійним, так і особистим) [14, с. 86].  

Склалися полорольові стереотипи, згідно з 
якими дім – традиційно жіноча сфера, робота – 
традиційно чоловіча. Але жінки вторгаються в 
сферу ділової активності швидше і охоче, ніж 
чоловіки в область домашнього господарства. 
Ригідни і статеворольові стереотипи, які 
впливають на ставлення жінки до самої себе і 
ставлення до неї оточення в зв’язку з діловою 
активністю. Результатом цієї невідповідності є 
подвійна зайнятість – на роботі і вдома. Якщо 
жінка не просто найманий робітник, а розвиває 
власну ділову активність, то до проблем 
рольового перевантаження додається комплекс 
усередині – і міжособистісних переживань. 
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Кар’єра в бізнесі складніше поєднується з 
виконанням сімейних ролей, ніж кар’єра в 
статевотиповій професії [13, с. 67]. 
Багаточисельні західні дослідження цієї 
проблеми показали, що жінки намагаються не 
проявляти активності в сферах, де вони повинні 
були б вступити в конкуренцію з чоловіками. 
Під тиском цього фактору жінки 
спеціалізуються в таких “традиційних” 
областях як педагогіка, лінгвістика, література, 
журналістика, медицина, мистецтво. Небажання 
жінок спеціалізуватися в сферах переваги 
чоловіків найчастіше пов’язано з побоюванням 
невідповідності образу “жіночості”, тобто 
гендеру, який склався в суспільстві. Боязнь, 
пов’язана з можливістю порушення уявлень про 
те, „якою повинна бути жінка”, приводе слабку 
стать в неконкуруючи з чоловіками професійні 
сфери [6, с. 79]. У жінок існує таке хвилювання, 
як “страх успіху”. Останній уявляє собою 
суб’єктивні хвилювання можливих негативних 
наслідків професійного успіху для власного 
життя [13, с. 69].  

За статистикою ООН, 2/3 роботи припадає 
на частку жінок, і тільки 1/3 – на чоловіків. 1% 
всього майна належить жінкам, інші 99% – 
чоловікам! Зарплата жінок в Україні становить 
70% від зарплати чоловіків, а серед скорочених 
їх 62,6%. [4, с. 7]. У сферах, де жінки 
переважають (приміром, в освіті), як не 
парадоксально, цей розрив ще більший. 
Відслідковується на ринку праці й вікова 
дискримінація. Від 20 до 29 років – пік 
зайнятості чоловіків, жінок – 40-44 роки. Саме 
в цей час вони виростили дітей, мають досвід, 
знання, бажання працювати, проте з їхнім 
працевлаштуванням і самореалізацією 
проблема – стереотип затребуваності зовсім 
інший. На роботу, як правило, охоче 
приймають жінок віком до 35 років [1, с. 3]. 
Питома вага жінок у складі сукупної робочої 
сили України перевищує 50%. Проте в процесі 
формування ринку праці зменшується рівень 
їхньої конкурентноспроможності, підвищується 
ризик втратити роботу, скорочуються 
можливості професійного зростання, 
підвищення кваліфікації та перекваліфікації.  
Жінки першими у порівнянні з чоловіками 
підпадають під удари безробіття. 

Російські соціологи, виявляючи групи та 
прошарки, які найбільше підпадають під удари 
безробіття, сформували три основні типи 
поведінкових настанов безробітних жінок. 
Перший тип – прибічники активної економічної 
поведінки. Вони ініціативно по різним каналам 
шукають роботу чи створюють власний бізнес. 
Другий тип – інертно-очікуючий. Замість власної 
ініціативи вони очікують допомоги від родичів, 
друзів, знайомих. Третий тип  – пасивні 
фаталісти. Зміст їх позиції: “знайти роботу зараз 
неможливо” і їм “вже нічого не допоможе”[11, с. 

11]. 
Традиційним для нашого суспільства був і 

залишається високий рівень освіти жінок. Вищу 
або середню освіту в Україні має кожна друга 
працююча жінка, тоді як серед чоловіків – 
менш як 40%. Водночас маючи загалом досить 
високий рівень фахової освіти, українські жінки 
значно менше від чоловіків використовують 
можливість підвищення кваліфікації, що, 
безумовно, знижує їхню 
конкурентноспроможність на ринку праці. Це 
пов’язано передовсім з виконанням сімейних 
обов’язків. Тяжкі умови праці жінки на селі, 
ненормований робочий день негативно 
позначаються на її здоров’ї і не залишають їй 
достатнього часу для сім’ї і виховання дітей 
[12, с. 2]. 

Українська жінка, крім роботи, яка 
приносить гроші, виконує також так звану 
неоплачувану роботу: закупівлю продуктів, 
приготування їжі, прання, прибирання, ремонт 
одягу, догляд за дітьми, хворими тощо. Крім 
того, є такі категорії жінок, які щодня у свій 
вільний час працюють на власних городах та 
присадибних ділянках, виробляють у домашніх 
умовах товари на продаж (починаючи з 
продуктів харчування і закінчуючи одягом), 
займаються дрібною торгівлею, беруть участь у 
підприємницькій діяльності своїх чоловіків, 
ведуть для них бухгалтерський облік тощо [9, с. 
78]. Жінка витрачає на хатню роботу 3 години 
на день у будні та 5-6 годин у вихідні дні. 
Жінка в середньому зайнята різними видами 
робіт на 25% більше часу, ніж чоловік [7, с. 7]. 
Отож жінку можна назвати неоплачуваним 
сімейним робітником. 

Ще одна проблема – фактичне обмеження 
прав жінок щодо зайняття керівних посад. 
Незважаючи на те, що серед працюючих, вищу 
і середню спеціальну освіту, як вже зазначалось 
вище, мають 43% українок, а серед чоловіків 
лише 35%, управлінська піраміда у нас 
виглядає так: чим вищі посади, тим менше там 
представниць прекрасної статі. Тому з-поміж 
останніх лише 47% тією чи іншою мірою 
задоволені своїм становищем у суспільстві, тоді 
як серед чоловіків – 52% [10, с.  2]. 

Таке прийняття ієрархії ринку праці, де 
чоловіки зверху, може вважатися формою 
самообмеження з боку жінок, яка полягає в основі 
готовності згоди з погано оплачуваною 
низькостатусною роботою, в кінцевому рахунку 
підкреслюючи підопічну позицію. Більш того, 
оскільки перший крок мобілізації біля будь-якої 
проблеми – почуття незадоволеності, є мало 
шансів на виникнення якогось колективного 
визову такому порядку. Більшість українських 
жінок не вважають перевагу чоловіків в сфері 
праці фундаментально несправедливою [2, с. 68]. 

Вся біда українських жінок полягає в тому, 
що вони звикли грати другопланову роль у 
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суспільстві. Внаслідок прийняття традиційного 
гендерного розподілу праці, жінки вважають 
своє підопічне становище на роботі частиною 
природнього порядку речей. Тим не менш 
робота досить важлива для почуття 
ідентифікації жінок. Вона дає їм почуття 
власної запитаності, значущності, необхідності 
і суспільної користі, слугуючи джерелом 
спілкування і підтримки, навіть коли сама 
робота неприємна і приносить мало 
задоволення [2, с. 65]. 

На сьогодні склалися в українському 
суспільстві і специфічні види жіночої 
зайнятості. Серед них найперше місце, 
безумовно, належить досить новій для 
українців сфері масової зайнятості – 
проституції, особливо ж закордонній. 
Щоправда, вже й тут починає виникати 
“чоловіча конкуренція”. У пресі безліч статей 
про зайнятість українських чоловіків у секс-
бізнесі. Але справжньої конкуренції жінкам у 
цій “сфері діяльності” така чоловіча 
спеціалізація не становить, оскільки 
задовольняється попит на секс-послуги багатих 
дам та бізнес-леді чи гомосексуалістів [3, с. 73]. 

Отож жінки найбільше реалізують свою 
трудову активність і заробляють гроші в 
найменш пристижній і найважчій за умовами 
праці сфері. Вони практично відсутні у 
підприємстві, яке є сферою, де набувається 
досвід належної конкурентоспроможності, 
умовою створення капіталу і відповідного 
іміджу. 

Отже, становище української жінки на 
ринку праці визначається: набагато вищими 
витратами робочого часу в разрахунку на одну 
жінку, ніж на чоловіка, з врахуванням усіх 
форм зайнятості, зокрема неоплачуваної; 
прискореними масштабами вивільнення жінок з 
підприємств та організацій; набагато більшим 
навантаженням на одну жіночу вакансію 
порівняно з чоловічим показником; 
ускладненням процесу працевлаштування 
жінок; обмеженими можливостями кар’єрного 
просування; збереження високої питомої ваги 
жінок, які працюють у невідповідних санітарно-
гігієнічним нормам умовах. 

Зрозуміло, такий стан речей негативно 
позначається як на матеріальному становищі 
жінок, так і на їх фізичному та соціально-
психологічному самопочутті. За таких умов, як 
свідчать спеціальні дослідження, дві тритини 
жінок перебуває у стані емоційної напруги та 
психологічного дискомфорту [7, с. 7]. 

Автор статті говорячи про реалії сьогодення 
не може не підійти до цієї проблеми з правової 
точки зору. Якщо розглянути вирішення 
проблеми зайнятості в Україні на 
законадавчому рівні, то не можна сказати, що 
тут є істотні недоліки. У порівнянні з реальним 
станом речей, який є в Україні в сфері 

зайнятості, „паперовий стан” примушує нас 
сприймати обставини більш позитивно. В 
Україні прийняті демократичні закони, які 
повинні захищати жінок на ринку праці. Але, як 
завжди, у більшості наших законів не існує 
практичного втілення. Наприклад, є так званий 
закон „Про зайнятість населення”, ним 
передбачено додаткові гарантії зайнятості 
окремим категоріям громадян, які потребують 
соціального захисту і не здатні на рівних 
конкурувати на ринку праці. До цієї  категорії, 
зокрема, віднесені: жінки, які мають дітей до 6 
років, одинокі матері, які мають дітей віком до 
14 років або дітей-інвалідів, а також особи 
передпенсійного віку [5, с. 9]. Але факти 
говорять про те, що не дивлячись на те, що ці 
категорії жінок захищенні законом, в реальному 
житті вони найбільше страждають від 
соціальних негараздів.  

Крім законодачої бази в Україні 
створюються ще так звані програми зайнятості 
населення. Державний центр зайнятості 
Міністерства праці та соціальної політики 
України  запевняє, що на державному і 
регіональному рівнях розроблені спеціальні 
програми зайнятості населення і окремі розділи 
цих програм зайнятості включають спеціальні 
заходи сприяння зайнятості жінок. Ці програми 
спрямовані на сприяння у підборі підходящої 
роботи, надання допомоги в отриманні професії 
(в тому числі профорієнтаційні та 
профконсультаційні послуги), підвищенні 
кваліфікації, перенавчанні, допомоги для 
започаткування власної справи, організації 
громадських робіт, надання матеріальної 
підтримки у вигляді допомоги по безробіттю. 
Дійсно, всі ці заходи відповідають міжнародній 
практиці, але реалізація цих заходів в 
український практиці поки що малоефективна. 
Хоча у порівнянні з 90-ми роками в 2000-х 
роках відчутні помітні вразливі зрушення в 
цьому напрямку. Наприклад, найефективнішим 
заходом, на думку автора статті, є те, що 
служба зайнятості організовує для безробітних 
громадян, і в першу чергу для жінок, 
професійне навчання, допомагає жінкам, які 
мають бажання, реалізувати себе в сфері малого 
бізнесу, а також місцеві органи самоврядування 
намагаються встановити певну квоту для 
підприємств, установ та організацій незалежно 
від форм власності, які забов’язані надати 
жінкам встановлену кількість робочих місць. 
Але не дивлячись на всі ці заходи на роботу за 
спеціальністю і бажанням влаштовують 
найменшу кількість жінок. Більшої кількості 
жінок, яка стоїть на обліку в центрах 
зайнятості, пропонують чи знаходять такі 
роботи, які не відповідають їх професійним 
вмінням, психологічним уподобанням та 
інтелектуальним можливостям. 
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Випуск 27. Політичні науки 

Автор статті вважає, що розв’язання 
зазначеної проблеми треба шукати не тільки на 
правовому рівні, а в першу чергу на соціально-
культурному, на рівні буденної свідомості. 
Більшість жінок в українському суспільстві 
(найчастіше це жінки малоосвітчені) з 
задоволенням сприймають те, що вони 
займають другорядну позицію в суспільстві у 
порівнянні з чоловіками. Такі жінки мають 
доволі низький рівень інтелекту і професійних 
здібностей і, найголовніше, у них відсутні такі 
якості як сила волі, рішучість, жадоба 
самореалізації, бажання зайняти вагому нішу у 
суспільстві тощо. Прагнення до професійної 
самореалізації вимагає від жінки істотних 
зусиль, тому більшість безпринципних жінок 
навіть маючи соціальні можливості обирають 
„роль жінки за спиною чоловіка”. Найбільш 
образливим є те, що саме таке категорія жінок 
(а їх більшість, як зазначалось) гальмує 
соціальний прогрес і саме дякуючи таким 

„аморфним” жінкам, ті одиниці жінок, які 
мають бажання і здібності зробити собі кар’єру 
в більшості випадків поступаються своїм 
бажанням, тому що вони не мають реальної 
підтримки навіть з боку більшої частини 
жіночого населення. Автор статті вважає, що 
якщо б перед жінками високоразвинутих  
європейських країн постав би вибір: чоловік чи 
кар’єра,  в  90% випадках вони обрали би 
другий варіант. Якщо б свій вибір робили 
українські жінки, з таким же відсотком вони 
зробили б ставку на перший варіант. Можна 
запевнити, що вплив на такий вибір 
європейськими жінками має в першу чергу 
економічне становище цих країн. Але автор 
чомусь переконана, що справа не стільки в 
економічному становищі, скільки в вихованні, 
традиціях, менталітеті та культурних 
стереотипах. Тому для того, щоб на 
державному рівні вирішити вище зазначену 
соціальну проблему, українських жінок в 
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