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П одії останнього періоду 
остаточно засвідчили стійкий 
інтерес до проблематики 
громадянського суспільства. За 

досить короткий термін (рік) оцінки щодо 
перспектив становлення громадянського 
суспільства в Україні змістилися від констатації 
перебування українського суспільства у стані 
внутрішньої еміграції до дискусії: чи Майдан 
створив громадянське суспільство, або навпаки, 
громадянське суспільство – “помаранчеву 
революцію” [1; 4]. Збіг думок щодо результатів та 
наслідків цих подій втілюється у спільному 
визнанні того, що нова влада не відповідає 
очікуванням, а суспільство переживає 
розчарування у своїх обранцях [8; 9; 11]. Все це, 
на нашу думку, актуалізує питання про реальність 
громадянського впливу на владу.  

Пошук факторів, які відрізняють громадянське 
суспільство від негромадянського, насправді є 
прагненням знайти дійсний вимір демократії, 
який, на відміну від статистичного (формального), 
виходить не тільки з того, що демократія є 
інститутом прийняття політичних рішень 
більшістю. Дійсна демократія створюється 
специфічним суб’єктом рішень – народом, а не 
сукупністю окремих індивідів [2, с. 336]. 

Але що саме перетворює соціум у політичну 
спільноту в суто громадянському розумінні? 

Здається, відповідь на поверхні. Згадаємо     
вислів А. Токвіля: “Як тільки загальні справи 
починають вирішуватися загальними 
зусиллями, кожна людина приходить до 
розуміння, що вона не настільки незалежна від 
собі подібних... і що для того, щоб забезпечити 
собі підтримку оточуючих, вона сама повинна 
їм допомагати” [12, с. 376]. 

Проте цього не досить. Дійсно, будь-яке 
суспільство характеризується мережами 
міжособистісних зв’язків та обміну, які 
поширюються не тільки на  соціум, а й на 
владу. На нашу думку, сам факт прийняття 
групою людей спільних цінностей та норм 
нічого не додає до вирішення поставленого 
питання. Якщо взяти до уваги лише  фактор 
визнання членами суспільства спільних 
цінностей, то доведеться погодитися з 
твердженням про те, що до громадянського 
суспільства належить і мафія, і партизанський 
рух, і ку-клус-клан [3]. З іншого боку, 
протистояння однієї частини суспільства іншій 
свідчить про відсутність у суспільстві того, що 
Ф. Фукуяма назвав ключовим, але побічним 
продуктом соціальних норм співтовариства, – 
довіри [14, с. 74]. 

На нашу думку, рівень довіри залежить від 
глибинного соціального контексту, цілей та 
прагнень учасників, їхнього ставлення до самих 
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себе та до інших учасників як осіб тощо. Не менш 
важливим є і те, що погляд на громадянське   
суспільство через довіру дозволяє уникнути 
загрози, про яку попереджав Ю. Хабермас і яка 
характерна для традиційного погляду на 
громадянське суспільство як на відносно 
гомогенну приватну сферу [15, с. 171]. На його 
думку, оскільки суспільна культура є значною 
мірою результатом колективних зусиль, то 
науковий підхід до сприйняття та оцінки 
громадян повинен підтверджуватися 
відповідним визначенням взаємозв’язку, 
узгодженого з їхньою концепцією сприйняття 
самих себе, поняття, яке дає змогу визнати 
загальні цілі і взаємозв’язки.  

Важливо враховувати те, що сутність довіри 
подвійна: з одного боку, вона сприяє розвиткові 
спонтанної кооперації, з іншого – є побічним 
продуктом інших форм соціальної активності. 
Отже, співпраця породжує довіру, яка надає 
можливість прогнозувати поведінку соціальних 
акторів. Іншими словами, довіра виникає з 
пов’язаних між собою джерел – норм 
взаємності та мереж громадянської активності. 

Найхарактерніша риса громадянської 
спільноти – це соціальна здатність до співпраці 
заради спільних інтересів. Поняття соціальної 
кооперації означає не лише координацію 
ефективно організованої та керованої 
загальновизнаними правилами соціальної 
діяльності, спрямованої на досягнення певних 
глобальних цілей.  Мережі громадянської 
активності приводять до зростання довіри через 
те, що соціальна кооперація завжди є 
взаємовигідною, а отже, вона містить дві 
складові: перша з них – це відоме поняття 
справедливих умов кооперації, які могли б 
достатньою мірою задовольнити кожного з 
учасників, щоб кожен міг сподіватися, що інші 
дотримуються цих умов. Чесні засади 
кооперації уособлюють ідею взаємодії і 
обопільності: всі учасники кооперації повинні 
одержувати користь від кооперації і водночас 
виконувати свою частку загальних обов’язків… 
[10, с. 201].  

Таким чином, соціальна довіра базується на 
суспільному договорі, що підтримує таку 
співпрацю у громадянській спільноті і є за 
характером не юридичним, а моральним. 
Санкцією за відступництво тут є не покарання, 
а відлучення від мережі солідарності та 
співпраці. Такий стан дозволяє погодитися з 
тим, що “саме довіра є дедалі дорожчою 
власністю певної соціальної системи, так само 
як і особистим атрибутом. Індивідам можна 
довіряти завдяки тим соціальним нормам та 
мережам, у середовищі яких вони діють” [7, с. 
216].  

Отже, “соціальна довіра є суспільним 
капіталом”, оскільки вона  дає можливість 
виправдати систему в очах більшості 

суспільства. Іншими словами, суспільна довіра 
має самостійне моральне значення [7, с. 204]. 
Водночас цілком слушною є думка про те, що 
при певному реальному діапазоні цінностей, 
інтересів і мотивів у суспільстві і при певному 
способі виправдання людиною політичних 
установ рішення,    відповідного до закону, 
може і не бути, і тоді людині доведеться 
вибирати: або незаконний уряд, або відсутність  
уряду [5, с. 371]. В цьому контексті довіра 
розглядається не як ключовий продукт 
соціальних норм співтовариства, а як система 
соціальних ідеалів, що утворюють соціальний 
капітал. 

Існують і принципово інші підходи до 
визначення феномену соціальної довіри. 
Суспільний капітал розуміється як набір 
неформальних цінностей або норм, що 
поділяються членами групи, і це робить 
можливим співробітництво у цій групі, якісно 
втілюється в нормі взаємного співробітництва, 
що характеризує взаємини у групі [14, с. 30, 
31]. Ф. Фукуяма запровадив так звану 
негативну міру суспільного капіталу. Це шлях 
дослідження суспільного капіталу через аналіз 
явищ, які руйнують соціальну довіру. 
Дослідник констатує, що сучасність 
відрізняться зростаючим рівнем злочинності та 
соціальної дезорганізації, кризою сім’ї та 
родинних стосунків, як джерел соціальної 
згуртованості та зниженням рівня соціальної 
включеності. Ф. Фукуяма виокремлює два 
питання: по-перше, чому відбувся занепад 
довіри як до суспільних інститутів, так і до 
людей взагалі; по-друге, як узгодити 
зменшення кількості загальноприйнятих норм з 
явним зростанням кількості та об’єму груп і 
згуртованості громадянського суспільства [14, 
с. 123].  

Відповідь свідчить, що в сучасному світі 
відбуваються якісні зміни, що проявляються в 
переході до груп меншого радіусу довіри 
(збільшення “груп за інтересами”) за рахунок 
політичних партій. Зростання злочинності, 
руйнація інституту сім’ї, загальна 
індивідуалізація приводять до того, що “в 
сучасних суспільствах ступінь свободи вибору 
значно зросла, в той час як узи, що пов’язують 
їх з системою соціальних зобов’язань, помітно 
ослабли” [14, с. 71]. Індивідуалізація 
суспільства є проявом недовіри до будь-якого 
авторитету – політичного або морального. 
Принципова відмінність нового суспільства 
полягає в тому, що люди не стають менш 
пов’язаними один з одним, просто вони 
підтримують стосунки з тими, кого вони самі 
вибирають. Взаємодія між громадянським 
суспільством та державою регулюється 
системними законами. Неврівноваженість, 
викликана одночасними змінами влади та 
суспільства,  може привести до змін на рівні 
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більш широкої системи. Нове втілюється в 
тому, що в нових умовах суспільства 
потребують посилення горизонтальної 
саморегуляції та послаблення контролю зверху.  

Пошук взаємовизнання, участь, належність 
до групи та спільність інтересів – все те, що дає 
згуртованість, приводить до зростання 
маленьких і гнучких груп та організацій, за 
умови, що членство в них не перешкоджає участі 
в інших, а вступ та вихід не пов’язані з великими 
затратами. Отже, групи та спільноти 
виявляються набагато слабкішими, ніж були 
раніше. Іншими словами, зростання морального 
індивідуалізму призводить до мініатюризації 
суспільства. 

На думку Е. Тофлера, нові суспільні 
зрушення найкраще помітні на рівні влади 
через те, що вона – “не конкретне явище, а 
аспект відносин  усіх без винятку людей” [13, с. 
574]. Все це зумовлює нове розуміння ролі 
держави: якщо головний обов’язок держави – 
забезпечувати порядок, то якою є міра цього 
порядку? Порядок, що нав’язується понад те, 
що потрібно громадянському суспільству для 
функціонування, є аморальним. Влада на рівні 
уряду повинна бути достатньою для 
забезпечення захисту від реальної зовнішньої 
загрози, а також для мінімуму внутрішнього 
порядку. “Держава не є ні джерелом проблем, 
ні інструментом, засобами якого ми можемо 
вирішити їх, але її дії можуть зруйнувати або 
відновити соціальний капітал…” [13, с. 379]. 

Потрібно враховувати і “нову категорію 

впливу” – громадськість, що одночасно 
визначається та керується засобами масової 
інформації. Тобто сам процес комунікації отримав 
усе більший вплив на діяльність кожного індивіда  
та структурних форм громадськості  [15, с. 172].  

Суспільні зміни позначаються на тому, що 
рішення, які впливають на життя людей, 
приймаються відносно все більших територій, в 
межах яких живе більше й більше людей. Для 
того, щоб громадяни впливали на рішення, 
потрібна система делегування повноважень по 
вертикалі, потрібно створювати нові, більш 
значні асоціації. З іншого боку, зростання 
освітнього рівня населення спричинило 
збільшення здатності населення розумітися на 
більш складних політичних питаннях, що є 
характерним для всіх демократичних держав.  

Водночас зростання політичних асоціацій 
приводить до того, що кількість осіб, з якими 
громадянин має безпосередні контакти, постійно 
зменшується, тобто з ускладненням суспільних 
проблем зменшується і рівень компетентності. 

Таким чином, сучасні технології 
комунікацій посилюють ці тенденції, 
забезпечуючи зв’язок в одному напрямку – від 
лідерів до громадян, а не навпаки. Це дає 
лідерам нові можливості контролювати 
громадян і уникати контролю над собою.  

Існує ще один аспект руйнації довіри, який є 
не таким очевидним, але  не менш впливовим. 
Чим більше елітарних угруповань у суспільстві, 
тим більше вони втрачають вплив та взаємно 
нейтралізують один одного. Це призводить до 

ЛІТЕРАТУРА 
1. Андресюк Б. 17 днів, які потрясли світ. Громадянське суспільство як реальність //  Голос України. – 2005. – 

№ 12. – С. 4.  
2. Дворкін  Р. Свобода, рівність, спільнота // Сучасна політична філософія: Антологія. – К.: Основи, 1998. –  С. 

313-343. 
3. Каротерс Т. Громадянське суспільство – запорука політичного й соціального успіху? // Deutschland. – 2000. – 

№ 5. – С. 12-18. 
4. Литвин В. Прорив до громадянського суспільства // Голос України. – 2005. – № 14. – С. 2-3; №  15. – С. 2-3. 
5.  Негел Т. Моральний конфлікт і політична законність // Сучасна політична філософія: Антологія. – К.: Основи, 

1998. – С. 369-398. 
6. Нейсбит Д. Мегатренды. – ООО “Издательство АСТ”: ЗАО НПП “Ермак”», 2003. – 380 с. 
7. Патнам, Роберт Д. та ін. Творення демократії: Традиції громадянської активності в сучасній Італії / Р.Д. 

Патнам разом з Р. Леонарді та Р.Й. Нанетті; Пер. з англ. В. Ющенко. – К.: Видавництво Соломії Павличко 
“Основи”, 2001. – 302 с. 

8. Рахманин С. Мое и наше // Зеркало недели. – № 20. – 28.05. – 6.06.05. – С. 1-2. 
9. Революція пожирає своїх дітей? // Україна молода. – 2005. – № 104 (2645). – 8 червня. – С. 4-5. 
10. Роулз Д. Політичний лібералізм // Сучасна політична філософія: Антологія. – К.: Основи, 1998. – С. 192-238. 
11. Степаненко В. Коррупция – удобная форма контроля за обществом // Вечерние вести. – 2004. – № 117 

(1216). – 11 августа. – С. 7. 
12. Токвиль А. Демократия в Америке. - М.: Прогресс, 1992. – 554 с.  
13.  Тоффлер Э. Метаморфозы власти // Пер. с англ. – М.: ООО “Издательство АСТ”, 2004. – 669 с. 
14. Фукуяма Ф. Великий разрыв. – М.: ООО “Издательство АСТ”, 2003. – 474, [6] с. – (Philosophy). 
15. Хабермас Ю. Демократия. Разум. Нравственность. Московские лекции и интервью. – М.: АCADEMIA, 1995. – 

250 с. 
 

Стаття надійшла до редколегії 12.09.2005 р. 
 
 


