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Останнім часом пожвавилися дискусії довкола 
правдивого змалювання окремих епізодів трагічної 
історії України ХХ століття. У. Самчук, який ще 
в юному віці опинився за кордоном, пережив немало 
лихоліть, котрі випали на долю його покоління, 
багатостраждального народу. Найяскравішим з 
точки зору адекватного відтворення однієї з 
найстрашніших сторінок національної історії у 
спадщині письменника є роман-хроніка «Марія», 
в якому чи не вперше в українській літературі 
правдиво відтворено картини голодних 1932-
1933 рр. Тему голодомору в сучасній україн-
ській літературі досліджувалась С. Пінчук [4], 
В. Сулимою, Ю. Безхутрим, М. Кудрявцевим [1], 
В. Федоренко [10, 11], О. Линь [4], І. Руснаком [6], 
А. Фасолею [9], котрі зупинялися, здебільшого, 

на окремих аспектах міфопоетики художнього 
твору. Зважаючи на спорадичні спроби відтворити 
художнє тло епічного полотна, серед основних 
завдань дослідження – адекватне осмислення 
теми голодомору та визначення способів його 
художнього відтворення в романі-хроніці «Марія». 

В українській літературі в різні часи з’явилося 
немало творів, у яких відображені трагічні картини 
страшного голоду. Серед тих, хто з великою 
відповідальністю поставився до художнього 
відтворення великої трагедії, стали, в першу 
чергу, представники діаспори, зокрема, В. Барка, 
Т. Осьмачка і, безперечно, У. Самчук. Водночас 
в українській радянській історіографії та, 
відповідно, художній творчості ця трагічна 
сторінка національної історії, як і решта інших, 
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В статье упорядочено круг художественных произведений украинских авторов, 

которые воспроизвели отдельные эпизоды великой трагедии, а также определены 
жанровые особенности романа У. Самчука «Мария», изучены его доминантные 
признаки, среди которых – историческая достоверность, оригинальность 
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что автор предложил две ипостаси в изображении главной героини, происхождение 
которой касается космогонической и антропологической мифологии, которые 
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The article is ordered range of art works by Ukrainian authors, which reproduced the 

individual episodes of the great tragedies, as well as identify the genre of the novel 
features of U. Samchuk «Maria» to examine its dominant features, among them – historical 
accuracy, originality specific style-semiotic means. It is also important that the author 
proposed two hypostasis in the image of the protagonist, the origin of which refers to the 
cosmogonic mythology and anthropology, which in the author’s concept of permissibility 
form a universal picture of life. 
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була забороненою темою. Незважаючи на чималі 
перешкоди з боку офіційної цензури, великий 
голод, хоч і побіжно, згадувався в романах 
М. Стельмаха «Дума про тебе», «Чотири броди», 
«Люди не ангели» І. Стаднюка. До того ж, про 
ті страшні лихоліття пригадує перед боєм Роман 
Блаженко з роману «Прапороносці», а також 
артилерист Решетняк з «Людини і зброї» О. Гончара 
[1, с. 88]. Суттєвим кроком до повнішого 
осмислення причин і наслідків великої біли варто 
було б назвати написаний у 1960-х і заборонений 
СРСР роман російського письменника В. Гроссмана 
«Все минає», поему українського дисидента 
М. Руденка «Хрест», яка написана, до речі, під час 
перебування автора у лікарні для душевнохворих 
політв’язнів. До того ж, у числі зарубіжних 
письменників, котрі поставилися до однієї з 
чутливих сторінок історії – Р. Конквест і його 
«Жнива скорботи», де подається фундаментальний 
історико-культурний, політичний аналізи глибокої 
соціальної катастрофи. 

Романом У. Самчука «Марія», написаного в 
ранній період творчості митця, який став своєрідним 
початком художнього осмислення великої трагедії, 
автор заявив про себе як про майстра зрілого, 
цілком і повністю сформованого – світоглядно, 
психологічно, художньо. На найвищих нотах 
зазвучала найголовніша тема його творчості – 
драматична доля українського народу на розтер-
заних шляхах XX століття [11, с. 9]. Тут чи не 
вперше в діаспорній літературі «по гарячих слідах» 
продемонстровано протистояння українців та 
більшовицької орди у діаметральній протилежності 
й несумісності різних світоглядів, причому апогей 
цього – колективізація, репресії, голодомор [10, 
с. 12]. 

В основі цього роману – власні спостереження 
письменника над буттям українців у роки 
лихоліть. А ще – широта охоплених подій, 
ускладнена проблематика і, відповідно, кількість 
сюжетних ліній, глибина духовних страждань 
персонажів. Хронологічні рамки художнього твору 
(71 рік і 11 місяців) співпадають не тільки з 
віком головної героїні, але й відображають свідому 
оцінку складних років пробудження, утвердження 
і загибелі великої української надії, котрі суголосна 
з драматичними перипетіями національної історії. 
Автор пропонує кілька сюжетних ліній за 
принципом появи окремих персонажів: Марії, 
Корнія, Гната, а також Лавріна, Максима, Надії, 
Архипа, котрі по-різному пояснюють природу 
таких категорій, як любов до землі, праці як 
основи життя, вірності роду, віру в Бога, добра 
й зла; гріха та його спокутування, аполітичності 
українського селянства, моральної деградації 
особистості, деформації українського національного 
характеру, більшовизму як соціально цинічного 
явища, влади, геноциду радянської влади проти 
народу. Незважаючи на суттєву концентрацію 
чималого ряду змістових чинників художнього 
твору помітний незначний обсяг роману, який, 
очевидно, став результатом самої майстерності 

письменника, сконденсованості його письма, 
чіткості й лаконізму думки [9, с. 16]. 

Екстремальна тема вимагала особливої 
художньої форми. Отож роман написаний у вигляді 
опису земного життя Марії від першого і до 
останнього дня: «Коли не рахувати останніх трьох, 
то Марія зустріла і провела двадцять шість 
тисяч двісті п’ятдесят вісім днів. Стільки разів 
сходило для неї сонце, стільки разів переживала 
насолоду буття, стільки разів бачила або відчувала 
небо, запах сонячного тепла й землі» [8, с. 7]. 
Цей вдалий художній прийом додав романові 
невблаганно послідовного ритму. Організуючою 
силою сюжету у цьому романі-хроніці постає плин 
часу, якому підвладні дії та доля персонажів. До 
того ж, тут є екстенсивний сюжет з чергуванням 
сцен, картин дійсності, котрі впливають на темп, 
тривалість, порядок, ритм зображуваних подій, 
котрі починаються від моменту реально-історичного 
часу. Якщо ж говорити про новаторство 
письменника, то тут автор відмежовується від 
класичних повістей-хронік та відновлює традиції 
агіографічного жанру або житійної літератури в 
його ранньому типі з її первинним задумом. 

Якщо ж говорити про образ Марії, то способи 
металогічного зображення надають їй вищого 
буттєвого сенсу, зіставляючи її з традиційним 
біблійним образом та. Безперечно, символом 
України. Наративна атмосфера роману, згущуючись, 
набирає узагальнюючого значення упродовж 
усього тексту: від першої і до третьої його частини. 
Разом з тим, вищість внутрішньої змістовності 
образу Марії автором не нав’язується. Все це 
начебто ненароком випливає з наскрізь буттєвого 
плану роману [6, с. 49]. Піднесений романтичний 
стиль роману твориться своєрідними розповідними 
реченнями, рідше – спонукальними і питальними, 
з правильним порядком слів, інколи з інверсією. 

У романі «Марія» У. Самчук пропонує дві 
категорії художньої міфопоетики: теогонічну і 
антропоцентричну, котрі по-своєму пропонують 
сторони народження, життя, смерті і воскресіння 
головної героїні. Отже, в першому випадку автор 
підходить до відображення життя з певними 
елементами його утвердження як своєрідного 
торжества в його різноманітних проявах. Це 
помітно, навіть, тоді, коли воно конвульсивне, 
тобто вибивається з небуття або ж коли нависає 
над прірвою, бо тут, на думку С. Пінчука, 
«вітаїстична поетика проявляється, так би мовити, 
у чистому вигляді, коли містерія життя постає в 
своєму спонтанному, ще неосмисленому вияві» [5, 
с. 328]. Це помітно, наприклад, у першій книзі, 
де «маленька Марія йшла вже з життям. Не раз 
прокинеться від сну, нап’ється з материного 
лона пахучого напою і наповняється радістю... 
Белькоче, піднімає до самого носа ноженята, 
завзято пацає ними, розчепірює ледь помітні 
пальченята, а руками ловить щось настирливе 
перед очима. Скільки праці, простору. Таке 
чудесне й смачне молоко!» [8, с. 8]. Разом з тим 
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наприкінці роману зустрічаються оті «розчепірені 
пальці», але як мало радості у тій картині відходу 
з життя: «Довго, довго виривалася з життя Марія. 
Перетинається окремо кожний нерв. Мідяне 
холодне сяйво місяця облило холодом роздуті з 
розчепіреними пальцями ноги...» [8, с. 142]. 
Звичайно, цей стилістико-семіотичний прийом 
не випадковий, бо він ніби єднає життя у єдине 
коло як завершену систему буття усього сущого. 

З іншого боку, У. Самчук пропонує антропо-
гонічну модель буття, але вже життєвого, житійного, 
де в центрі уваги – звичайна селянка Марія, яка 
тяжкою працею на землі виборює собі місце 
під сонцем: добробут, право на кохання й 
відповідальність за життя. Незважаючи на деякі 
здобутки, перемога соціалізму брутально руйнує 
гармонію її існування, послідовно позбавляючи 
її власності, якихось перспектив, онуків, дітей і, 
нарешті, власного життя [11, с. 55]. 

Незважаючи на дворівневу структуру образу 
головної героїні, У. Самчук суміщає її з біблійним 
персонажем – Марією, матір’ю Ісуса Христа. 
Їхня подібність, звісно, незначна: вже у присвяті 
У. Самчук пов’язує велич героїні, в першу чергу, 
з материнством. На це вказує й стиль роману, який 
часто підноситься до біблійної урочистості: «Бери, 
людино, святий хліб, переломлюй терпінням. Їж 
кутю зернисту і поливай її соками овочів саду 
твого. Запий все медом, зібраним з квітів краю 
твого», її прихід до церкви – зустріч з Богородицею, 
причому інші святі згадуються автором вже під 
час самого опису голодомору. Саме від неї героїня 
черпає спокій, радість і силу, але інколи у її 
серце закрадається певний сумнів, коли питання 
стосується здоров’я її дитини. Вже згодом, 
вийшовши заміж за Гната, на їхній невідповідності 
зупиняється автор, котрий уводить таку деталь: 
«Благословляли шлюб непаристими образами. 
Не було часу поїхати та купити паристі. Один 
образ – Мати Божа Молошна (знову натяк на 
материнство), другий – Ісус Христос, менший 
розміром, а це недобрий знак» [8, с. 20], яка, 
очевидно, стає певним попередженням про 
уникнення фатальної помилки і, напевно, першого 
знайомства з бідою. Невдовзі помирає Романьо – 
перша Маріїна дитина. Незважаючи на це священик 
радить жінці перейняти від Святої Матері уміння 
витримати горе. Згодом, йдучи від Гната, вона 
забирає із собою ту шлюбну ікону. Після пожежі 
з усього Маріїного майна були врятовані діти, 
Гнатова мати та ікона Богоматері [11, с. 55]. 

Портрет Гната змальований автором, коли він 
ще парубком закохався у Марію. Його трагедія 
мала суголосся із концепцією нерозділеного 
кохання, в результаті чого мали місце підпалення 
Мар’їної хати. Згодом, коли він став ченцем, у 
нього вистачило сил скликати востаннє людей, 
щоб нагадати їм, хто вони: «Затямте, ви, сини і 
дочки великої землі... Затямте, гнані, принижені, 
затямте витравлювані голодом, мором!.. Нема 

кінця нашому життю... Кажу вам правду велику: 
краще буде Содомові й Гоморрі в день страшного 
суду, ніж вам, що відреклися й плюнули на 
матір свою!..» [8, с. 123]. Це, очевидно, був палкий 
заклик до людяності і відновлення гідності в 
свого народу, за що Гната забрали каральні органи 
того ж вечора. Не випадково Марія назвала його 
святим, бо той страждав і не відмовлявся взяти на 
себе біду свого народу. Такі люди, ймовірно, були 
совістю народу, бо увібрали найкращі християнські 
риси – людяність, чесність, жертовність. Невипад-
ково його вустами звертається автор до прийдешніх 
поколінь, висловлюючи надію на краще майбутнє 
мужнього народу. 

Своєрідним «дияволом у плоті» постає Корній, 
який, як не дивно, постає очима закоханої Марії: 
«біліють зуби на загорілому лиці, розвівається 
вітром кучер. Коні прудко розігналися, а він стоячи 
їде, кашкет набакир, у руках віжки» [8, с. 59]. 
Тож не дивно, що вони розуміють один одного: 
він як жертва свого часу, котра перенесла та 
увібрала трагедії революційного часу та вона як 
втілювач христологічної моралі українців. З часом, 
коли, напевно, вже було пізно, Марія відчуває в 
ньому чужого, бо його правда – брехлива, штучна, 
фальшива. Незважаючи на це Марія, зціпивши 
зуби від болю і приниження, обтрушувала з себе 
і нього тягар минулого, але це було недовго, бо 
в його образі – руйнівна сила більшовицької 
системи. Автор роману піддає аналізу причини 
деформації свідомості тих бездушних людей, 
що після революції разом з маузером причепили 
мораль жорстокості й сваволі: «Руками отаких 
жорстоких і бездушних виродків, як він, влада 
здійснювала кошмарну оргію голодомору 33-го», – 
вважає С.Пінчук [5, с. 330]. У тому ж річищі 
ідеологічних поневірянь був і Максим, котрий вже 
приміряв більшовицьку шинель. Вона, виявившись 
по ньому, дала йому змогу здобути владу і 
сподіватися якщо не на повагу з боку односельців, 
то бодай на страх, що завжди супроводжував 
представників нової влади [11, с. 33]. Потреба 
бути визнаним серед людей, користуватися їхньою 
повагою змушує цього персонажа знаходити собі 
подібних. Влада з її ідолами, яким прислужував 
Максим, дозволяла чинити розбій, витравляючи 
у свідомості людини не тільки спокій, але і душу, 
в чому, безперечно, чи не найбільший злочин 
тієї тепер уже далекої більшовицької влади, яка 
боялася, що генетична програма роду колись 
відновиться. Це означало, що може воскреснути 
історична пам’ять, котра зможе стати ключовим 
фактором оновлення нації. 

З багатьох міркувань остання книга роману має 
чимало біблійних символів, а також ремінісценцій, 
корі лунають з вуст Гната: «І повстане син на 
батька, батько на сина...», «І будєт глад по цілій 
землі...», а після «ангел з трубою зі сходу сонця 
засурмить і мертвії возстануть з гробів і суд 
настане...» [8, с. 142]. Тим не менш, він не лишав 



 

34 

Наукові праці. Том 118. Випуск 105 

їх у зляканому заціпенінні, а навпаки – примушував 
до оновлення і пробудження, в якому помічав 
духовне одужання нації: «Повстаньте і повірте 
в себе. Повірте у вашу силу, у вашу землю. 
Душі ваші сплять, душі повільні і не хочуть 
напружитися... Бог любить тих, хто бачить в собі 
частину його самого, його безсмертного, його 
розумного і його всемогучого. ...Яке маєте право, 
ви, діти найкращої з країн, не чути себе такими?» 
[8, с. 141]. Тож життєвий оптимізм, котрий досить 
яскраво помітно крізь трагічну канву роману, дає 
змогу сподіватися на відродження людської душі, 

спотвореної ганебною ідеологією тоталітарного 
режиму. 

Отже, У. Самчук із притаманною йому 
майстерністю не тільки першим дослідив одну з 
найдраматичніших сторінок буття українського 
народу, застосовуючи елементи не тільки історичної 
правдивості, але й широкий арсенал стилістико-
семіотичних художніх засобів, але й витворив 
вершинний шедевр новітньої української літератури, 
котрий, незважаючи на сумнівні дискусії в 
українофільських політичних колах, ще має бути 
прочитаний уважним реципієнтом. 
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