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Топос міста стає невіддільним елементом 
української літератури, починаючи з середини 
ХІХ столітті. Особливо інтенсивно він впрова-
джувався в епоху реалізму й натуралізму, коли 
міська культура ставала складовою психології 
літературного героя. Зважаючи на специфіку 
української історії, для питомого українця місто 
дуже довго визначалося як простір чужої й 
концептуально опозиційної до рідної, культури. 
Міська влада, торгівля, наука та й навіть престижні 
сектори цвинтарів, як правило, належали панівній 
нації, якими українці, від часів Київської Русі та 
короткого періоду Гетьманату, не були. Традиційно 
українцями належав простір сільської автохтонної 
культури. Відповідно міська культура була чужою 
для них не лише за формою, але й за змістом. 
Показовим у цьому плані є роман Панаса Мирного 
«Повія», у якому деградація головної героїні є 

прямим наслідком згубного впливу міської культури. 
Дуже часто в українській літературі реалізму 
подибуємо таку метафору, як «одірватися від 
коріння», тобто втратити можливість дальше жити 
й розвиватися. Авторство цієї метафори однозначно 
належить тим письменникам ХІХ ст., що вийшли 
із джерел селянської культури. Відразу наголошуємо 
на тому, що ми не вкладаємо позитивних чи 
негативних конотацій у визначення міської чи 
селянської культури. У цій статті вони існують 
лише як доконаний факт. 

Традиція модерної міської культури у художній 
літературі почала формуватися раніше, ще в епоху 
реалізму. У авторській передмові до першої частини 
«Втрачених ілюзій» Оноре де Бальзак зазначав: 
«...звичаї, за якими живуть у провінційній глушині 
Давид Сешар та його дружина, становлять разючу 
протилежність звичаям життя паризького» [1, с. 229]. 

ТОПОС МІСТА ТА ЛІТЕРАТУРНИЙ 
КОНТЕКСТ РАННЬОГО МОДЕРНІЗМУ 

Наприкінці ХІХ ст. в українській літературі актуалізується поняття 
«європейськість». Це було пов’язано із впровадженням в національне мистецтво 
нової художньої парадигми модернізму. На той час місто стає повноправним 
літературним героєм, і змінює свій статус у загальній картині співіснування 
міста й села. Шкала цінностей міста часто є конфліктною до шкали цінностей 
села, починаючи із руйнації інституції роду до повної негації цінності землі. 
«Маргінес», що не хотів приймати нового, позбавляв перспективи багатьох 
особистостей, змушуючи їх емігрувати в іншу культуру – культуру великого міста. 
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В конце ХІХ века в украинской литературе становится популярным понятие 

«евпропейскость», что было связано с приходом в национальную литературу 
искусства модернизма. В художественной парадигме модернизма город становится 
полноправным литературным героем. Именно тогда меняется его статус в 
общей картине сосуществования города и деревни. Система ценностей города 
часто является оппозиционной по отношению к ценностям деревни, начиная от 
разрушения института рода и до полной негации ценности земли. «Маргинес», 
не принимая нового, лишал перспективы многих выходцев из деревни, заставляя 
их эмигрировать в другую культуру – культуру большого города. 

Ключевые слова: топос, модернизм, город, маргинес, культурное пространство. 
 
At the end of ХІХ item a concept comes in Ukrainian literature «europability». It was 

related to introduction in the national art of new artistic paradigm of modernism. By then 
a city becomes a competent literary hero and changes the status in the general picture 
of coexistence of city and village. A scale of values of city often is a conflict to the scale 
of values of village, beginning from destruction of institute of family to the complete casting 
aside of value of earth. «Margines», that did not want to adopt new, deprived the prospects 
of many personalities, forcing them to emigrate in other culture – culture of city. 

Key words: modernism, city, margin, cultural space. 
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Ця «разюча протилежність» полягала не лише у 
формі, адже форму завжди можна підлаштувати, 
вона була значно глибшою, – відмінністю на 
культурному рівні. Бальзак не тільки скрупульозно 
відтворює картину тодішнього французького 
суспільства, максимально подаючи найрізнома-
нітніші літературні типи-характери, – за кожною 
його постаттю стоїть окрема унікальна культура, 
на пограниччі яких виникають головні колізії 
творів. І мейнстрімом в його творчості, і в своїй 
більшості, є, властиво, зіткнення цих різних 
культур – дуже часто саме міської та сільської. 

Бальзак був одним з першим, хто трансформував 
бачення образу міста у західноєвропейській 
літературі. Коли у переважній більшості художніх 
творів до нього місто виступало лише тлом для 
розгортання подій, то вже у письменника місто 
обростає фактично людськими рисами, набираючи 
статусу окремого персонажа, якому чітко відведена 
своя роль у тексті і з яким вже змушені рахуватися 
інші герої. З його часу місто відвойовує своє місце 
у літературі, стає символом певного онтологічного 
простору із власною культурою та системою 
цінностей. Місто актуалізується і вичленовується. 

Безумовно, зараз важко сказати, наскільки 
свідомо чи несвідомо відбулася така актуалізація 
культурологічного простору міста у художній 
практиці Оноре де Бальзака. Однак симптоматичним 
стає інше. Через сім років після смерті французького 
класика, а саме у тисяча вісімсот п’ятдесят шостому 
році побачила світ книжка, яка була не лише 
виключно продуктом міської культури, вона була 
вже максимально заангажованою у цю культуру, 
її органічним складовим, зрештою – її обличчям. 
Книжка, що розпочинала нову епоху в європейській 
літературі, і яка прив’язувала цю епоху саме до 
міста. 

У чорнових намітках до «Квітів Зла» Шарль 
Бодлер, між іншим, зазначив, що Париж – це 
центр та еманація світової глупоти... Вульгарність 
у цьому світі досягла такої насиченості, що для 
справжнього інтелекту реакція на неї набуває 
сили несамовитої пристрасті [2, с. 315]. Властиво 
ота вульгарність, яку має на увазі поет, є нічим 
іншим, як символом тодішньої міської культури 
та тих цінностей, які насправді домінували у 
суспільстві. Перефразовуючи й перетлумачуючи 
назву його збірки, можна сказати, що «Квіти 
Зла» – це ті квіти, що проростають з міської 
бруківки. У творчості Бодлера місто не виступає 
безпосередньо із текстів, а існує поки що лише 
як певний символ чи навіть певна метафора, 
як можемо це бачити, наприклад у «Паризьких 
картинах»: «Мурашнику міський, о місто мрій! 
Людині Привиддя просто вдень перепиняє путь! 
Тут таємниці скрізь, мов соки тугоплинні У жилах 
велетня могутнього течуть». Для поета, співця 
людських пристрастей та трагічних фіналів цих 
пристрастей, метафізична територія міста є більш 
органічною для сюжетної канви, ніж будь-який 
інший ландшафт. Місто існує наче б то на задньому 
плані, та водночас постійно проступає крізь 

поетичні образи, адже такі речі як самотність, сплін, 
мазохізм, опіум, тощо – є атрибутами, передусім 
міста, атрибутами його онтології. 

Промислове ХІХ ст. сприяло проникненню 
українців до міста. Проте більшість з них 
залишалося на маргінесах культурно-політичного 
життя міста й були призначені для обслуговування 
інших панівних національностей. У той час 
з’являється література з життя пролетаріату, 
або із зубожілих поодиноких міщан-українців, 
інколи священників як наприклад: «Люборацькі» 
А. Свидницького, «Повія» Панаса Мирного, та 
ще, можливо, кільки творів. Місто ж у канві 
художніх текстів з’являється десь на пів століття 
пізніше, як у літературах європейських, тобто у 
другій половині ХІХ століття. Проте ще в усіх цих 
творах воно є лише засобом для показу «інакшого 
життя», відмінного від сільського. Більш масштабно, 
і вже з цілком конкретною ціллю та рольовим 
навантаженням бачимо місто в Івана Франка. Це 
невипадково. За свідченнями самого письменника 
у письменника був замір створити український 
варіант «Людської комедії», максимально подавши 
картину усього суспільства із соціально-
психологічним розрізом. І в одного, і в іншого 
письменника місто стає повноправним героєм, 
але водночас воно ще не наслідок самого себе 
(принаймні у Бальзака) й у раннього Франка, воно 
поки що є лишень приводом до певних історій. 

Наприкінці ХІХ ст. в українській літературі 
актуалізується поняття «європейськість», що було 
пов’язано із впровадженням в національне мистецтво 
нової художньої парадигми модернізму. Умовно 
цей напрям можна окреслити як певний світогляд, 
що базувався на тогочасній європейській філософії 
та естетичних цінностях. З іншого боку, поняття 
«європейськості» набирало певної ідентифікуючої 
дії, на зразок поняття національної, расової чи 
релігійної приналежності. Це можна обумовити 
тим, що протягом ХІХ ст. з огляду на певні 
історичні катаклізми більш-менш виоформувався 
певний культурний простір, який охоплював 
Центральну та Західну Європу. Відтак визнаючи 
свою приналежність до спільного європейського 
культурного простору, людина цього простору 
окрім національної самоідентифікації, водночас 
ідентифікує себе з чимось більшим, ніж її 
національність, а саме із духовною Європою. Така 
самоідентифікація, зрозуміло, є більш абстрактною, 
аморфною, проте вона міцно вкорінюється у 
свідомість європейця й існує паралельно. 

Безумовно, це не була якась єдина уніфікована 
культура. Мова, радше, йде про ті чинники, що 
об’єднували в одному руслі різні західноєвропейські 
національні культури. Таких найсуттєвіших чинників 
було кілька: спільність історії, релігії, фактор 
мови. Більшість тогочасних західноєвропейських 
інтелектуалів вільно володіли мовами своїх сусідів, 
часто не потребуючи послуг перекладача. Таким 
чином вони мали змогу вільно входити у світ 
іншої культури, й знаходити там те, що було 
близьким їхньому світобаченню. Та водночас, 
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спільність європейських культур існувала в уяві 
тих же інтелектуалів як певний цілком спроможний 
до реалізації проект. Через півстоліття цю ситуацію 
обумовить Т.С. Еліот у своєму публічному виступі 
«Єдність європейської культури»: «Все, що я сказав 
про поезію, стосується, на мій погляд, й інших 
мистецтв. Художник чи композитор, вочевидь, 
втішаються більшою свободою, не будучи 
обмеженими якоюсь конкретною мовою, що нею 
розмовляють у певній частині Європи. А проте в 
будь-якому мистецтві, гадаю, ми знайдемо тих самих 
три елементи: місцеву традицію, спільноєвропейську 
та вплив однієї європейської культури на іншу» [3, 
с. 145]. Тобто на момент його виступу вже існувало 
й цілком повномірно функціонувало поняття 
спільноєвропейської традиції. А поняття традиції, 
у широкому розумінні, – це груповий досвід, 
виражений в соціально організованих стереотипах 
(Е. Маркарян). Отже, можемо вести мову ще про 
один не менш важливий об’єднуючий чинник 
західноєвропейської культури, як спільна традиція. 

Проте така континентальна ідентифікація 
містила й певний негативний аспект. У своїй суті 
вона відбувалася передусім не як самовизначення 
але як самовикоремленя, усвідомлення себе чимось 
іншим, відмінним, а відповідно – вищим, від 
інших, «неєвропейців». Західна Європа оцінювала 
світ-поза-межами категорією не самобутності 
іншого, а подібності до неї. Чим ближчим був 
загальнокультурний та політичний світогляд іншого, 
тим кращим він виглядав в очах Європи, а 
проте залишався лише «вищим» серед «нижчих». 
Неприналежність до європейського світу, тракту-
валася в західноєвропейському досвіді як певна 
вторинність, і цей стереотип активно нав’язувався 
всюди, де Європа бачила для себе культурний чи 
матеріальний «ринок збуту». 

Таким чином, європейському світові вдалося 
видозмінити розуміння високої й низької культури 
у межах країн, що не входили до її культурного 
простору. Національна культура у «неєвропейських» 
країнах була однозначно характеризована як 
вторинна щодо «високої, європейської» культури. 
Цей стереотип був настільки вкоріненим, що його 
приймали навіть такі інтелектуали, як Г. Ібсен, 
С. Пшибишевський, Леся Українка, А. Чехов та ін. 
Довести свою приналежність до «європейського 
світу» можна було лише доводячи «високість» своєї 
культури. Прикладом цього може бути непростий 
та водночас потужний вхід у західнокультурний 
простір скандинавської літератури. 

Європейській модернізм, та й загалом 
західноєвропейська література ХІХ ст., якою щиро 
захоплювалися молоді українські митці зламу 
століть також можна розцінювати як певну культурну 
експансією, пов’язана із імперським культурно-
політичним контрдискурсом та цивілізаційним 
вибором нового покоління українських інтелектуалів. 
Показовим у цьому плані є лист Лесі Українки до 
брата Михайла у якому вона перераховує цілий 
ряд західноєвропейських літературних текстів 
обов’язкових для перекладу на українську мову, 

щоб, таким чином, прилучити тогочасне українське 
суспільство до загальноєвропейського досвіду. З 
іншого боку, опанування цих текстів, на думку 
письменниці, є важливою передумовою до освоєння 
західноєвропейського «передового» світогляду, 
адже лише з таким світоглядом можна створити 
«високу» літературу. 

Однак не можна заперечувати, що ті ж 
представники нової української школи не оцінювали 
належним чином естетичного новаторства євро-
пейського модернізму. Художні твори написані 
в руслі естетики модернізму досить часто у 
літературно-критичній думці розцінювалися як 
«європейські». Хоча насправді їхня «європейськість» 
полягала далеко не в цьому. Якщо вважати, що 
Європа була ідеєю, а європейськість – світоглядом, 
то цей світогляд передусім виявляв себе у тематиці 
та проблематиці тексту, а також у «новій мові». 
Прагнення українських письменників до «євро-
пейськості» сприяло оновленню не лише стилістики, 
риторики й поетичних засобів, а й розбудові 
нових сюжетів в літературі. Надзвичайно важливим 
стає топос міста, адже культура модернізму це 
передовсім і головно міська культура пов’язана 
з емансипацією, науково-технічним прогресом, 
інтелектуалізовано та індивідуалізованою особистістю 
(селянська культура групове, а не індивідуальне 
існування своїх одиниць), яка часто переживає 
ситуацію внутрішнього та зовнішнього відчуження. 

У західноєвропейській літературі, модернізм 
спричинив до трансформації образу міста в 
художній літературі. Місто відіграло значну роль 
у висвітленні етико-естетичних ідей модернізму. 
надаючи йому «істотних» характеристик, через 
його реляції з індивідом постало більшість кращих 
тогочасних модерних текстів, як у західноєвро-
пейській, так і в українській літературі. 

Коли говорити про місто, міську культуру на 
рівні поезії раннього й пізнішого символізму чи 
згодом, або ж навіть паралельно декадансу, то воно, 
більшою мірою залишається на метафоричному 
або ж на метафізичному рівні. Фактично, не 
спостерігаємо спеціального заглиблення у ті 
чинники, що сформували модерну міську культуру. 
Така трансформація, як видається, розпочалася 
саме у ХІХ столітті, і була спричинена рядом 
політичних, соціальних та економічних факторів. 
Саме на той час міняється статус міста у загальній 
й досі цілком гармонійній картині співіснування 
міста й села. Місто тепер стає альтернативою, а 
часом і різкою опозицією. Шкала цінностей міста 
часто є конфліктною до шкали цінностей села, 
починаючи із руйнації інституції роду до повної 
негації цінності землі. На противагу роду, місто 
пропонує суспільний клас, інтереси якого часто 
конкурують з інтересами родини, в кращому 
випадку; на противагу землі пропонується капітал. 
Однак, водночас з цим, місто породжує відчуття 
непевності, невизначеності, короткочасності, чого 
у сільському просторі, чи сільській свідомості не 
має, – навпаки, там усе зрозуміло, визначено і 
назавжди. Ось чому місто досить часто 
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усвідомлюється, розуміється, як щось штучне, тоді 
ж коли село вважається справжнім. Обмовимося 
щоправда, що мова йде саме про культуру великого 
міста, а не містечка. Культура містечкова є чимось 
зовсім іншим, третім, стосовно села і великого 
міста та заслуговує окремого дослідження. Щоб 
показати усі ці новітні зміни, поезії недостатньо. 
Більш вдячним жанром для цього є, безумовно 
проза. 

Філософія індивідуалізму, яка досить швидко 
адаптувалася модерною епохою, водночас впливаючи 
на неї, змінила відношення людини до самої себе, 
а відповідно, – людини до середовища. Більш 
яскравим показником прояву певної культури стали 
відносини поміж людьми. З епохою модернізму, 
як видається, відбулося остаточне виоформлення 
двох цілком відмінних, опозиційних одна до 
одної свідомостей та світоглядів – міського та 
провінційного чи маргінального. 

Як вже неодноразово зазначалося багатьма 
літературознавцями, модернізм був не просто 
черговою епохою розвитку літератури, а набрав 
рис потужного оновлюючого руху, що так чи 
інакше заторкнув усі сфери тогочасного життя. 
Від політики до культури, від економіки до науки, 
від мистецтва до щоденного побуту. У свідомість 
людини кінця ХІХ століття він передусім приніс 
поняття самоідентичності, а заодно й прагнення 
до самореалізації. Таким чином виокремивши 
особистість із загального соціуму, водночас змусив 
цю особистість до пошуків своєї індивідуальної 
ніші у цьому ж соціумі. Ці пошуки розгорталися 
переважно в культурному просторі міста, і досить 
часто носили драматичний характер (хоча й ціла 
низка таких трагічних пошуків у контексті сільської 
культури). Можемо спостерігати, як у художніх 
творах місто поступово позбавляється своїх 
класичних характеристик, набуваючи в очах 
письменників цілком людських рис та людського 
характеру, часто негативних. Відтак з’являється 
нова людина нової культури із новими ритуалами 
функціонування цієї культури, із новою стилістикою. 

Однак напрочуд цікавим в літературі місто 
стало наприкінці ХІХ – на початку ХХ століття. 
Саме завдяки модернізмові, і усьому тому новому, 
що почало проникати у наше суспільство переважно 
із заходу Європи, про місто, як найбільший 
і найблагодатніший ґрунт для втілення на 
всеможливих рівнях нових ідей та поглядів, а 
саме про його форми вияву життя, про нові цінності, 
нові стосунки між людьми, між статями почали 
писати практично усі, незалежно від приналежності 
до того чи іншого естетичного табору, правда з 
різними коментарями. Одні нарікали на втрату 
патріархальності, інші – захоплювалися новою 
динамікою та розширенням культурологічної 
перспективам. 

Нова епоха змінювала щоденний ритуал побуту, 
занепадали певні табу, особистість, зокрема жінка, 
ставала більш публічною. Пропонувати свої 
погляди, свої переконання чи свою стилістику (на 
політичних трибунах, сторінках періодичних видань, 

передмовах до книжок, листівках чи закликах) 
набувало ознак хорошого тону. Мода на декларацію 
власного «я» у міській культурі, та й взагалі у 
тодішній культурі, змінювала правила гри, а 
водночас поглиблювала прірву поміж індивідуумом 
та соціумом. 

Досить вдало цей новий стиль життя поданий 
у романі нині практично забутого Дениса 
Лукіяновича «Філістер» (1909). У цьому тексті, 
можливо з невисокою художньою майстерністю, 
але досить точним оком обсерватора вловлено 
перетворення, практично на підсвідомому рівні, 
героїв у просторі міської (урбаністичної) та сільської 
(рустикальної) культури. Головний герой, вчитель, 
який у час свого навчання в Львівському університеті, 
захоплювався ідеями фемінізму, одружується з 
дівчиною (Орисею) із родини сільського священика, 
яка наче б то була прикладом цієї нової жінки: 
«...бувала на вічах і зборах, на популярних викладах 
і на виставах, і брала участь в маніфестаціях. 
Заходила до товариства молодіжи «Січ», вписалася 
до «Кружка українських дівчат», взяла на себе 
обов’язок зробити відчит... всіх студентів кликала 
товаришем – втягнулася в студентське життя, 
шукаючи товаришів не в викладових салях і не 
в бібліотеці, але в товариствах і на зборах. 
Зазнайомилася теж з виднішими і світлими людьми 
із нашої суспільности...» [4, с. 63]. Та варто було 
їй потрапити до села, як крізь неї проступала 
цілковито інша схема побуту: «Орися тут у родичів 
була не така як у Львові. Видно там привикла до 
іншого життя, а тут їй не ставало чогось. Тут 
вона була більше членом своєї родини, ніж 
Осиповою приятелькою... – та видко так їй було 
приємно. Може і в тім хотіла набирати досвіду, як 
у куховарській штуці, а може хотілось їй відіграти 
ролю старшої, ще й замужньої сестри. Осип не 
брався відгадувати, лише чув, що Орися ще таки 
закорінена у батьківському домі, що виховзнулася 
з його рук» [4, с. 73]. Таке культурне хитання 
було притаманним для стилістики нового часу. 
«Маргінес», що не хотів приймати нового, реально 
позбавляв перспективи, можна сказати обрубував 
горизонт сподівань, багатьох особистостей, 
змушуючи їх емігрувати в іншу культуру – 
культуру великого міста. 

У такої еміграції в межах культури нового 
часу при сталому драматичному характерові було 
кілька облич. Географічна зміна культурного 
простору водночас змушувала і до внутрішньої 
еміграції, до якої людина не завжди виявлялася 
готовою. З іншого боку, особистості прийшовши 
з маргінальної культури в урбаністичну, прийнявши 
її – повернення назад видається чимось нестерпним. 
Людина стає наче приреченою на споглядання 
повільного вмирання внутрішньої перспективи, 
занепаду горизонту. 

Поза тим, «місто модерне» західноєвропейської 
літератури також було певним втіленням 
«європейського світогляду», адже назагал європейське 
мистецтво було у своїй суті продуктом міської 
культури. Не можна сказати, що міський сюжет 
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з’явився в українській літературі лише з епохою 
модернізму. Місто досить багато привертало уваги 
реалістів, таких як Панас Мирний та Іван Франко. 
Але їхнє місто, це передусім «пожирач людських 
доль», тоді ж коли у модерністів, місто – це 
можливість вирватися з «обмеження» старого. Їхнє 
місто дає можливість розкритися індивідуальному 
характеру на зразок міст західноєвропейських. 
«Європейськість» міста проступає перед усім в 
тому, що на першому місці тут стоять індивідуальні, 
а не громадські потреби. Національна традиція 
зверхності громади поступається, зокрема у 
художніх текстах, західноєвропейській традиції 
індивідуалізму, і проявляється – починаючи від 
ідеологічних декларацій й закінчуючи побутом.. 

Та водночас і в межах нової культури великого 
міста відбувається реструктуризація суспільства. 
З одного боку – це розкол поміж традиційною та 
модерною культурою, з іншого – колишній поділ 
на стани змінюється поділом на культурні соціуми – 
митців, науковців, банкірів, політиків, робітників, 
зрештою, самих «шанованих міщан». У межах 
першого поділу маємо двовекторне спрямування – 
патріархальна культура скеровується наче сама у 
себе, замикається за лаштунками «порядних родин», 
надмірна публічність вважається правилом поганого 
тону, можна сказати, носить імпліцитний характер. 
Тоді ж коли культура модерна навпаки – є певним 
чином епатажною, скерованою на зовні, часто 
позиційною, надмір демонстративною – від деталей 
побуту та зовнішнього вигляду до громадської 
позиції, відтак можемо її назвати експліцитної. І 
саме конфлікт імпліцитної та експліцитної культур 
(в даному разі патріархальної та модерної) у 
перехідну добу української літератури, тобто 
кінець ХІХ – початку ХХ століття, стає джерелом 
творчого натхнення не одного письменника, для 
прикладу можемо згадати іронічні «Старосвітські 
батюшки та матушки» М. Коцюбинського, і навпаки 
драматичне «Задля домашнього вогнища» Івана 
Франка. 

У своїй відомій книжці спогадів «Українська 
богема» один з представників у час своєї молодості 
цієї ж богеми П. Карманський вводить розділ під 
промовистим титулом «Ми й вони», де чітко 
окреслює реляції поміж двома культурами: «Що 
ж дивного, що загал із згіршенням й острахом 
дивися на нову епідемію в нашому громадському 
житті – на появу більшого гуртка молодих 
інтелігентів, що з легковаженням дивилися на 
урядницьку кар’єру, що особисту свободу і службу 
мистецтву ставили вище фахових іспитів і теплих 
посад» [5, с. 123]. І ще одне тут же: «І тому, коли 
випадково зійшовся письменницький гурток із 
«святочною громадою» наших «народніх діячів» 
в одному льокалі, як стій зарисовувалася ворожа 
лінія між двома обозами, яка виявлялася в тому, 
що одні заїдали смачні вечері і попивали пивом чи 
вином, цілячи кулями грязьких дотепів у бік других, 
що обмежувалися до гарячого чаю й доброго 
апетиту, та зате виявляли більше темпераменту 
і самовпевненої ноншалянції. Нерідко вив’язувалася 
перестрілка гострішого характеру» [5, с. 125]. 

Та якими б гострими й нищівними одне для 
одних не були ці дискусії, однак новий стиль життя 
впевнено відвойовував собі місце у літературі. 
Справедливо буде зазначити, що більшість тих 
творів, що, хай навіть з часом, одержали належне 
поціновування читацькою та літературознавчою 
думкою з того періоду, головно, презентували саме 
світогляд й побут епохи модерну. На їх сторінках йде 
активне й глобальне переосмислення дотогочасних 
ідеалів та цінностей. 

Окреме місце в новій модерній культурі міста 
безумовно заслуговує й кав’ярня. При чому таку 
актуалізацію кав’ярні зустрічаємо практично в 
усіх європейських культурах та, вислідом цього, 
літературах – французькій, німецькій, польській 
та ін. Її столики ставали символічними трибунами 
для кожного, хто не хотів бути «як всі», хто 
сповідував ідею особистості пройнятою духом 
індивідуалізму: «Ми, грішні, ходили й ходимо до 
каварні бо там можемо обмінюватися думками 
з рівними людьми, що вже полисіли від студій 
над літературою і з молокососами, що називають 
нас ретрградами, – згадує Михайло Рудницький. – 
Каварня стала демократичною, щось наче читальна 
«Просвіти», де всі рівні, з тою різницею, що голос 
тут мають не ті, яких мусиш слухати, а ті, яких 
можеш слухати» [6]. Ще точніше роль кав’ярні 
у тогочасі подає П. Карманський: «Для нашого 
брата, бідного поета чи публіциста, якому, як рибі 
вода, потрібне широке та й мудре товариство, де 
він находить джерело творчих спонук і концепцій, 
залишається хіба модерна, недорога, не гомінка, 
дискретна каварня. Це найбільш економна установа, 
на яку спромоглася сьогочасна міська цивілізація 
[5, с. 19]. Активно з’являється кав’ярня й у 
художньому тексті. Наприклад, у вище згадуваному 
романі Д. Лукіяновича «Філістер»: «А серед таких 
обставин голосніше заявив про себе гурток почасти 
із студенства, почасти із людей недалеких од нього 
під прапором «Світа», Осип пристав до них, у тім 
значіню, що сідав побіч поетів у «Монопольці». 
Сам «Світ» не представляв для нього інтересу, 
починаючи претенсіональним заголовком, а кінчаючи 
на пустих фразах про «аристократизм і висшість» 
Куліша. Він навіть дивувався, чому сю часопись 
редагують у кофейні, замість – як пристало на 
чесного філістера у хаті за письмовим столом» [4, 
с. 6]. У Франка ж кав’ярня фігурує у значній 
кількості творів, вже як безумовний й органічний 
елемент міської культури, наприклад: «Задля 
сімейного огнища», «Батьківщина», «Перехресні 
стежки» тощо. 

Якщо прийняти певне ототожнення модернізму 
з Європою, то європеїзація української культури 
та українського суспільства відбувалася передусім 
способом модернізації свідомості й реальної 
дійсності. Проте для тогочасного українського 
міста, європейськість на загал полягала у щоденному 
способі буття, у тих цінностях, що диктували саме 
такий, а не інакший спосіб щоденної самореалізації. 
таким чином, від художнього тексту модернізм 
переходить і до суспільства. 
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