
А)”Не наказуй ти самобутнім латинам 
зміняти старе своє ймення…” 

 
 “Енеїда” Котляревського, перші три частини 

якої опубліковані 1798 року, тобто вже більш 
ніж двісті років тому, окрім нового ігрового по-
ля – “малоросійської” народності, відкрила но-
вий ідеал української модерності. Відтак вона 
стала проекцією нового ідеологічного контекс-
ту, виразно діалогічного і навіть полемічного.  

На соціокультурну природу полемічності 
“Енеїди” вказав Марко Павлишин [1], аналізую-
чи співвідношення риторики й політики в тексті, 
а саме у зв’язку зі зміною “горизонту сподівань” 
так званої “малоросійської” читацької публіки 
кінця ХVІІІ – початку ХІХ століття, зокрема в її 
поглядах на козацьку історію і козацьку “славу”, 
які сприймалися вже на рівні переказів. 

Інакше прочитання контекстуальності 
“Енеїди”, а саме – через стратегію бурлескної 
“котляревщини” як семантичного “підри-
ву” (subversion), спрямованого “стосовно зовні-

шнього контексту російської літератури” [2], 
запропонував Григорій Грабович. Його тракту-
вання семантики “котляревщини” базоване на 
основі бахтінської теорії сміху – “основна функ-
ція котляревщини”, за Грабовичем, – “осміяти 
пихатий, самозадоволений, штучний, холодний і 
в остаточному рахунку “нелюдський” світ нор-
мативного, імперського суспільства та нормати-
вної, канонічної літератури” [2].  

Відзначений постколоніальний підтекст 
“Енеїди”, однак, не виходить поза традиційне 
витлумачення “Енеїди” як явища бурлеску, а 
отже, так само, як і у Павлишина, пояснюється 
цілковито природою класицистичної поетики, 
що приписує травестії “низьку” мову, “низький” 
стиль та зміст [3].  

Попри особливе підкреслення властиво укра-
їнського бурлескного стилю “Енеїди” Котлярев-
ського, найчастіше зустрічаємо в критиці абсо-
лютизацію або “сміхової” природи, або 
“серйозної” тенденції цього тексту. Причому 
інверсивні джерела твору розглядаються в світлі 
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загальновідомої теорії “карнавалізації”, яка в 
трактуванні М.Бахтіна обмежується аспектом 
“низового” (не без алюзії на “пролетарсько-
революційну” ідеологію) реваншу. Однак мож-
ливе також перечитання “Енеїди” в категоріях 
іронізму, і тоді виявиться, що її травестійна сти-
лістика народжується і функціонує паралельно у 
структурах т.зв. “високої” культури і в т.зв. смі-
ховому “полісі” [4].  

Як відомо, сфера іронії та іроніста – двознач-
ність, коли певне значення “підвішується”, реа-
льне і вдаване поєднуються в одній структурі. 
Елемент двозначності найчастіше не врахову-
ється при аналізі травестії “Енеїди” Вергілія. 
Однак місце “перелицьованої” “ Енеїди” в тому 
ж текстуальному просторі, що і її “високого” 
прародича. 

Особливий іронічний контекст двозначності 
накреслюється через ефект “двотекстовості” 
травестій Вергілієвої “Енеїди”. За словами Ріка-
рдо Піккіо, “у другій половині вісімнадцятого 
століття стає вже чіткішим те, що можна назвати 
поступовою “девергалізацією” травестій 
“Енеїди”, тобто звичай розглядати текст Вергі-
лія лише як “привид” і обмежувати його тлом, 
щоб висувати на перший план автономний зміст, 
який передається самим травестатором”. Це мір-
кування дає підстави сучасним дослідникам за-
галом зняти питання про “двотекстовість” 
“Енеїди”, стверджуючи повну автономність 
українського тексту. “Щоправда, “Енеїда” Кот-
ляревського, як і витвір Блюмауера, – зауважує 
Мирослав Трофимук, цитуючи Піккіо [5], – є 
травестіями лише на перший погляд: у творі 
Алоїза Блюмауера, як і в Котляревського, відсу-
тній ефект “двотекстовості”.  

Зауважу, ще Микола Костомаров цілком у 
дусі романтичної ідеї самоцінності прагнув роз-
вести питання про пародійність та автономний 
зміст “Енеїди” Котляревського, вбачаючи остан-
ній в концепції народності. “Енеїда” як пародія, 
– писав він, – втратила для нас свою ціну, але… 
як вірна картина малоросійського побуту, як 
перший твір на малоросійській мові в очах на-
ших – дорогоцінне творіння” [6].  

Причому в межах романтичної концепції 
народності опозиції типу “вірна картина малоро-
сійського побуту” (Костомаров) чи “бурлацьке 
юродство” (Куліш) стосувалися все ж винятково 
автономного змісту “Енеїди”. Дослідники на-
родницького (позитивістського) спрямування, 
простежуючи генеалогію поеми Котляревського 

і вдаючись до порівняння її з травестіями Скар-
рона, Блюмауера, Осипова, а також із поемою 
Вергілія, звичайно також констатували майже 
повну оригінальність Котляревського, але вже з 
наголосом на новочасних ідеях гуманності. 
(Микола Дашкевич, наприклад, стверджував: 
“Народна стихія переважає в цьому поєднанні, 
вона здається жартівливою тільки при поверхо-
вому огляді, а насправді осяяна світлом гуман-
ної думки, якої в той час не було так багато в 
суспільстві”). 

І лише “неокласики” (найвиразніше в особі 
Миколи Зерова [7] повертаються до питання 
“двотекстовості” травестії Котляревського і, 
сповідуючи модерністський ідеал “високої” лі-
тератури, прагнуть здійснити реверсію класич-
ної “Енеїди” та відновити її авторитет. Ідеться в 
найзагальнішому сенсі про переписування мину-
лої народницької версії української модерності, 
запрограмованої на романтичній інтерпретації 
“простонародної” “ Енеїди” Котляревського. Са-
ме такий підтекст “перевороту” несуть у собі 
“неокласичні” староримські переклади Зерова, 
як і його переклад Вергілієвого твору (на жаль, 
на сьогодні втрачений, збереглися лише фрагме-
нти). Чи не закономірно, відтак, феноменологія 
модерної української національної культури 
виростає з “простолюдної” варіації європейської 
класики?!  

І все ж аналіз “двотекстовості” “ Енеїди”, 
думається, не вичерпав себе. Важливо просте-
жити своєрідну, майже онтологічну дискурсив-
ну напругу, яка виникає між першотекстом і 
його пародією (травестією). Звернемо увагу на 
парадокс пародії [8], який полягає в тому, що 
руйнування оригіналу відбувається в пародії 
лише всередині контрольованих меж, лише все-
редині “впізнаваності” тексту, що пародіюється. 
Відтак, тільки в сенсі “переписування” Вергіліє-
вої “Енеїди” травестія Котляревського набуває 
своєї особливої сенсовності.  

 У випадку “Енеїди” Вергілія, яка є водночас 
своєрідним повторенням давньогрецького гоме-
рівського епосу, з одного боку, і пра-формою 
численних новоєвропейських національних епо-
пей та травестій, з іншого боку, можемо говори-
ти загалом про складання особливого текстуаль-
ного континууму, в якому панує і смислотво-
рить gap, тобто розрив, різниця-і-зміна. Такий 
континуум переростає у своєрідний гіпертекст 
“Енеїди”, де новий текст доповнює, вбирає і 
переописує кожну інакшу версію цього твору 
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[9]. Семіотичну модель функціонування такого 
континууму, а саме – через наявність певного 
стабільного ядра, яким стає в середземноморсь-
ко -центральноєвропейському історико -
культурному просторі екзистенціювання Енея як 
“людини долі”, пропонує Володимир Топоров 
[10].  

Скористаємось поняттям Ніцше про різні 
типи наративізації історичної свідо-мості в нові 
часи – за його словами, “констеляції життя й 
історії”, що ними є монументальний, антиквар-
ний і критичний стилі модерності (Ф.Ніцше. 
Про користь і шкідливість історії для життя). За 
Ніцше, історія належить сучасності і, зокрема, 
“тому, хто живе, в потрійному плані: як істоті 
діяльній і прагнучій, як істоті охороняючій і 
шануючій і, нарешті, як істоті, яка страждає і 
прагне визволитися” [11]. Так німецький філо-
соф деідеалізує наше “замилування” в історії, 
відкриваючи його актуальний (а то й прагматич-
ний) підтекст. Міфологізація, ідеалізація (часто 
у формі утопії), а також пародію-вання – все це 
специфічно дискурсивні форми новочасного 
порахунку з історією, що, по суті, недалекі від її 
“колонізації” сучасністю. 

Безперечно, Вергілієва “Енеїда” закріпила 
явище монументалізації римської сучас-ності з 
допомогою історії та літератури. Героїчна поема 
Вергілія, спираючись на певний тип нарації, а 
саме – повторюючи гомерівський літературний 
міфологізм, текстологічно й дискурсивно закріп-
лювала ідеал римської державності, стверджую-
чи довічність Імперії часів Октавіана Августа. 
Таким чином, і літературна модальність, і ідеа-
льна римська історія, і актуальна римська того-
часність об’єднувалися в тій наративності, яку 
пропонувала “Енеїда” Вергілія. Така наратив-
ність розгорталася в аспекті “Римського компле-
ксу”, тобто особливої стратегії зображення Імпе-
рії і дискурсу Влади [12].  

Щоправда, можливе і гностичне прочитання 
цього тексту, і тоді вся історична модальність 
перетворюється в реальність ментальну, а основ-
ною темою стають ініціації і самопізнання загу-
бленої в “цьому світі” душі. До речі, значне по-
ширення гностицизму в часи Римської імперії 
деякі дослідники трактують як своєрідну форму 
ескапізму, втечі від реальності [13]. Гностицизм 
також підтримувався негативною теологією 
Св. Августина, який був свідком кінця імперсь-
кого Риму і своєю філософією уможливлював і 
навіть провокував “земне” викривлення і гротес-

кове пародіювання Божественного законопоряд-
ку. Відтак, “низьке” перевертання Вергілієвої 
“Енеїди” поборником духу Просвітництва, пізні-
ше членом Полтавської масонської ложі 
“Любителі Істини”, Іваном Котляревським має 
ще й морально-інтелектуальний підтекст. 

Можемо приєднатися до тези відомого кри-
тика постколоніального напрямку Гомі К.Бгабги 
[14] про те, що націєтворчість є значною мірою 
“наративною стратегією”. Сучасні теорії націо-
нального наративу дуже далекі від романтичної 
концепції нації, яка домінувала, починаючи з 
першої половини ХІХ ст., в українській критиці. 
Відмовляючись від постульованої романтичним 
історизмом відповідності події й ідеї, згоджує-
мося з амбівалентним розумінням нації як пере-
дусім наративної стратегії. Остання передбачає 
постійне зісковзування до того, щоб оперувати 
метафорами й метоніміями типу “народ”, 
“меншини”, “ свої і чужі”, “ Історія України 
(Русі)” тощо. Репрезентація нації, твердить Бгаб-
га, постійно виходить поза межі горизонтально-
сті, оскільки потребує іншого часу для впису-
вання амбівалентного й хіазматичного перетину 
часу і простору, що тво-рить проблематичний 
“модерний” досвід західної нації. Відтак націє-
оповідність (або національний наратив) розгор-
тається, на його думку, в категоріях часового 
“подвоєння-і-розриву”.  

“Переписування” Вергілієвої “Енеїди”, до 
якого вдається Котляревський в “інакший” час, 
виявляється також дискурсивним процесом на-
цієтворчості, або націє-оповідністю, побудова-
ною на часовому “подвоєнні-і-розриві”. Російсь-
ка травестія Осипова і Котельницького 
(прийнято вважати, що вона передує творові 
Котляревського [15]), запрошувала до прочитан-
ня “Вергилиевой Энеиды, вывороченной наизна-
нку”, українська травестія Котляревського – до 
“Енеїди”, перелицьованої “по-малоросійськи”. 
Текстуальна стратегія, закріплена назвами, дещо 
відмінна: в російському тексті наголошується 
загальний ефект бурлескного обігрування й пе-
ревдягання класичного тексту (лат. travestire – 
переодягати), в українському – “інакшість”, або 
“малоросійськість”, перелицьованої версії твору. 

Елемент subversion у тексті Котляревського 
звернений не лише до “великоросійської” літе-
ратури (амбівалентність літературної приналеж-
ності твору означена словничком українських 
слів, перекладених по-російськи і доданих (ким? 
автором? видавцем?) до першодруку 1842 року). 
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Ситуація “подвоєння-і-розриву” в “мало-
російській” травестії стосується також класичної 
європейської історичної нарації, закріпленої 
“Енеїдою” Вергілія. Через особливу дискурсив-
ну стратегію, а саме – через іронічне травестію-
вання й інверсію “високої” телеології Імперії, 
опоетизованої Вергілієм, Котляревський здійс-
нює “вписування” української національної ек-
зистенції в класичну літературну історію, а от-
же, і в нарацію історичну.  

Як підкреслює Фрідрік Джеймсон, новочасна 
репрезентація історії є явищем передусім ідео-
логічним, оскільки вона неминуче проходить 
через попередню текстуалізацію й наративізацію 
політичного позасвідомого [16]. Ідеологічно 
спрямований на автономістський ідеал 
“малоросійського” дворянства, національний 
наратив Котляревського відбивав політичне по-
засвідоме кінця ХVІІІ і початку ХІХ ст., коли 
українське дворянство, інтегруючись у Російсь-
ку Імперію, прагнуло зберегти свої привілеї [17].  

Такий національний наратив має всі ознаки 
колоніального дискурсу. Це поняття, базоване 
на концепції дискурсу влади Фуко, започаткова-
не дослідженням Едварда Саїда “Оріон-
талізм” (1979), Гомі Бгабга доповнює психоана-
літичним аналізом, наголосивши на амбівалент-
ності колоніального дискурсу як такого, що, 
окрім влади, є також і дискурсом бажання. З 
одного боку, периферія (чи колонія) стає двозна-
чною, невизначеною амбівалентністю, яка хара-
ктеризує сам центр. З іншого боку, імперська 
культура й авторитет гібридизуються через ко-
лоніальний контекст. Адже колоніальна культу-
ра значною мірою гібридна: пишучись центром, 
вона накладається, переломлюється і суперечли-
во поєднується з колонізованими культурами, 
більше того, часто твориться такими суб’єктами, 
які бажають бути Іншим, себто належати до ку-
льтури центру. 

Національна нарація Котляревського і є ко-
лоніальним дискурсом, що символізує “бажання 
щодо реформованого, впізнаваного Іншо-
го” [18]. Автономістські інтенції “мало-
російського” дворянства мали в собі і це амбіва-
лентне бажання бути Іншим, приміряти на себе 
привілеї людини імперської. Як лояльний 
“малорос”, Котляревський непрямо виразив свій 
ідеал локальної національної автономії, мімікру-
ючи у формі травестії Вергілієву “Енеїду” як 
образ Імперії і водночас ідентифікуючись із су-
б’єктом Імперії. Одночасно він здійснює опера-

цію розриву і перевертання імперської культури, 
сублімуючи й презентуючи автономний фантас-
тично-образний Український світ. Останній – 
своєрідне “поле-здійснення-бажання” колоніаль-
ного суб’єкта. Відтак Котляревський, звертаю-
чись до українського побуту, історії та викорис-
товуючи малоросійський суржик, творить націо-
нальний наратив, а не гібридний дискурс Імперії 
(прикметні в травестії Котляревського автопаро-
дійні місця, як, скажімо, макаронічна мова троя-
нців на -ус та з вкрапленням латини, що є мікро-
структурою гібридизації дискурсу Імперії).  

Наративність і є тим способом, через який 
здійснюється новочасна репрезентація історії 
вже в “Енеїді” Вергілія [19]. Останній, викорис-
товуючи техніку непрямої розповіді, тим самим 
розриває з гомерівським епосом, всуціль побу-
дованим на нерефлективному прямому мовленні 
героїв. Непрямий (оповідний) метод став осно-
вою модерної історіографічної концепції Вергі-
лія, в якій історія стає відчуженою і подієвою на 
тлі конфлікту доброчинності (pietas) і гуманнос-
ті (humanitas) Енея. Починаючи з бароко, пред-
ставлення історії загалом виходить поза сфери 
Закону і Месіанського часу та повертається до 
реальності як теперішності, де страждання суве-
ренної смертної людини підкреслюють її боліс-
ний відрив від світу трансцендентного. З часом 
все більше самосвiдомiсть новочасного суб’єкта, 
закріплена мовно й онтологічно, стає сценою 
репрезентацiї (наративізації) історії, тобто мо-
деллю присутностi його у свiтi. 

За словами Дональда Піса [20], національна 
нарація – різновид властивих модерну метанара-
тивів, і передбачає, по-перше, існування ін-
тегрального суб’єкта національної практики (він 
має переду-сім ідеальний характер) і, по-друге, 
символічний соціальний порядок, у який вписа-
ний такий суб’єкт. Такий символічний порядок 
має відповідати природному закону і означає 
соціальне позасвідоме. Гомі Бгабга уточнює, що 
поняття нації як нарації означає також певну 
локальність і тимчасовість культури, можливо, 
навіть “лімінальний” націєпростір, що представ-
лений перформативно у формі хронотопного 
“подвоєння-і-розриву”. 

 Вергілієва “Енеїда” стає для травестатора, 
себто для Котляревського, місцем “розриву” 
історії, або дзеркалом, в якому він міг бачити 
відбиток власної національної реальності. Дослі-
дники української “Енеїди” згодні в тому, що 
особливе новаторство Котляревського полягає в 
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зображенні картин пекла, в героїзації козацького 
досвіду та народності його мови. Власне, в цих 
аспектах найвиразніше виявила себе етико-
гуманістична, патріотична й етнографічна інтен-
ціональність травестатора [21].  

У своїх інтенціях автор “Енеїди” недвознач-
но постає людиною своєї сучасності, і Вергіліє-
ва “Енеїда” служить йому класичною історич-
ною рамкою, на яку проектується українська 
історія, де діють переодягнені на український 
лад античні боги і герої. Еклектика такої виста-
ви особливо прикметна, власне, барокова. 
“Козацтво! Лицарі! Трояне!” – так звертається 
до своїх воїнів Еней, і, очевидно, в такому пот-
рійному “декорі” світової історії (козаччини, 
середньовічного лицарства й античності) бачить 
своїх героїв Котляревський.  

У такій, не так лінійній, як дискретній нара-
тивізації історії відбувається в українського ав-
тора розрив з класичною оповіддю Вергілія. 
Дискурсивний зсув з Телеології на Афірмацію 
замінював оповідну (і смислову) послідовність, 
що була аналогом Божественного міфу у Вергі-
лія, колекцією (монтажем) окремих випадкових 
(казкових) наративів, що могли існувати одноча-
сно та концентрувалися на поверхні тексту 
(мовно, риторично насамперед). В такий спосіб 
(без естетизації і сублімації трансцендентного, 
тобто без романтичної ідеалізації “глибини”, або 
“народності”) стверджувалося щось, що було 
“ не-буттям”, “ не-ідеалом” в лінеарно-
трансцендентному вимірі світової історії. В цьо-
му, думається, причина “непорозуміння” Котля-
ревського з українськими романтиками, які або 
приписували йому романтичну концепцію на-
родності, або звинувачували його в тому, що 
вона (така концепція) в нього відсутня.  

Можливо, найвиразніше особливий контекст 
“Енеїди” як “подвоєння-і-розриву” щодо націо-
нальної історії сформулювала в 1900 році Олек-
сандра Єфименко. Твір Котляревського, – писа-
ла вона, – “відкриває собою той духовний рух, 
який відтоді проходить через усе життя півден-
норосійського суспільства, – рух, який виходив 
колись із ображеного сумління і який прагнув – 
у значній мірі несвідомо – до очевидної мети: 
дати коректив тяжким урокам історії” [22].  

Така модерна інтенція виявилася у тексті 
Котляревського передусім через розрив з ідеєю 
божественної наперед визначеності історії з її 
“великими” і “малими” народами. Зберігаючи 
основну сюжетну схему Вергілієвої “Енеїди”, 

Котляревський веде свого героя в царину права 
на суверенність і свободу волі. 

“Моя тут воля! І 
скільки оком скинеш поля,  
скрізь тут настрою городів!” –  
так проголошує це право Еней, змінюючи 

сакральний код “Великого Города” на множин-
ну форму простолюдних “городів”. Для інших 
же прообраз священного “граду над городами” 
обертається знижено-фамільярним “горо-
дком” (“ спіши свій городок спасати”). В такий 
спосіб підривається телеологізм тексту і священне 
призначення Енея як провідника слави майбутньо-
го Риму – єдиного міста, що з погляду месіансько-
го звершення означав би кінець історії. 

Цей аспект модерного інтенціоналізму 
“Енеїди” особливо приваблював Дмитра Донцо-
ва, який дав волюнтаристське трактування сво-
боди волі Енея – прообразу українського вожді-
вництва. Серед прикмет останнього він підкрес-
лює персональну обраність та ієрархію (“Земля 
обіцяна їм всім богами, та веде їх Еней”), вір-
ність Провидінню і богобоязнь (“Еней поважно 
бере цю місію і старається ні в чім не нарушати 
наказу богів”), вірність законові батьків і чолові-
че войовництво (дивилися на життя по-
мужеськи, як на поле бою”). Для Донцова 
“Енеїда” – це поема-притча про Дух, це “епопея 
української нації, нації героїв і войовників” [23]. 

Послух Провидінню і воля вождя для Донцо-
ва нероздільні в його месіансько-модерністичній 
візії історії. Історіософська ідея Котляревського, 
однак, рухається не в бік месіанства. Вольові праг-
нення Енея, його змагання з долею і Провидінням 
далекі від суб’єктивізму. Швидше можемо говори-
ти про амбівалентність модерної історіософії Кот-
ляревського. З одного боку, він стверджує ідеал 
“общого добра” і “любові к отчизні” як державно-
цивілізаційний принцип і моральну норму дворян-
ської честі, пишучи колоніальний дискурс (“Де 
общеє добро в упадку, Забудь отця, забудь і матку, 
Лети повинність ісправлять”). З другого – він тво-
рить національний наратив як “поле-здійсненого-
бажання”, а з третього, він і патріархально 
(женихання з Дідоною та Лавинією, місце батька в 
пророцтвах і мандрах Енея), і соціально (адже бу-
ло б великою наївністю не помічати міського і 
власне дрібнодворянського – то етнографічного, то 
військово-службового, часто “промоскальського”, 
пафосу “малоросійських” описів Котляревського) 
підсилює колонізаційний ефект подорожі Енея і в 
такий спосіб пише імперський дискурс.  
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Останнє засвідчує, що імперський порив Ве-
ргілієвої “Енеїди” був не лише сублімований, 
але також інтегрований у структуру перелицьо-
ваної травестії. Характерна з цього боку антико-
лоніальна промова Ремула, “рутульської поро-
ди” воїна, звернена до троянців:  

“Ми вас одучим, супостати, 
Морити вдов, дурить дівок, 
Чужії землі однімати 
І шкодити чужий садок”. 
Імперський дискурс Вергілієвої “Енеїди” мав 

у собі утопію римської цивілізаційної місії. Вона 
(утопія) закріплювала перехід від родового сус-
пільства, а “золотий вік” переносила не в мину-
ле “Сатурнове царство” предків, а в майбутнє – 
в часи імператора Августа. Відповідно змінюва-
лася і вся ціннісна парадигма: замість віри в за-
кони предків на передній план висувалася вір-
ність державі [24].  

Бажаним місцем подорожі “енейців” Котля-
ревського й утопією перелицьованої “Енеїди” 
стає “отчизна”, або “Україна”. Як зауважує Зе-
нон Когут, “місцевий патріотизм” наприкінці 
ХVІІІ ст. відбивав дві основні ідеї – “нації і ба-
тьківщини” [25]. Мотиви Гетьманщини, віталізм 
козацької громади в процесі віднаходження 
“отчизни” ( і реальної, і “горньої”) цілком зако-
номірні.  

Пишучи національний наратив, Котляревсь-
кий видозмінює основне історіософське припу-
щення про історію. Щодо Вергілієвої “Енеїди”, 
то його можна визначити як “Римо-
будівництво”, що відповідає телеологічній перс-
пективі та ідеї священного напередвизначення 
Римської Імперії. “Неухильний законопорядок” 
визначає наративний простір Вергілієвої 
“Енеїди”. Відсвіт сакралізованої ідеї державнос-
ті (Римської Імперії) – цієї кінцевої мети і спря-
мованості тексту – падає на всі події й характери 
поеми. Відповідно підібрана й наративна страте-
гія – у Вергiлiя iдея римського панування по сутi 
своїй є телеологією тексту: і персонологічно 
(Еней як уособлення благочестя, pietas), і сюже-
тно (привести колишніх троянців до місця 
“нової Трої”) текст Вергілієвої “Енеїди” спрямо-
ваний на те, щоб розгорнути й підтвердити не-
порушність Божественного закону долі. В цьому 
сенс провiденцiалiстського “римського” компле-
ксу і тієї текстуальної стратегії, яка на нього 
спирається: 

“Запам’ятай, римлянине! Ти владно вести-
меш народи. 

Будуть мистецтва твої встановляти умови 
для миру, 

Милувать, хто підкоривсь, і мечем підкорять 
гордовитих”  

(Пер. Мих. Білика) [26]. 
Як твір, занурений у класичний етос, 

“Енеїда” Вергілія вбирає в себе трагічний фатум 
Едіпового “знання”: йдеться про спiввiдношення 
провiденцiалiзму й свободи. Як стверджує Воло-
димир Топоров, змістом такого “знання” Енея – 
людини “середземноморської”, а в перспективі, 
що прагне довести вчений, і людини “римської” 
– “було утвердження віри в головне і свідомість 
того, що воно (знання “свого” світу. – Т.Г.) ви-
значається зверху – “волею долі”, про яку йому 
повідомляють боги і знаки-знамення” [27]. То-
поров схильний бачити екзистенційну свободу 
Енея саме у повній слухняності і підкоренні 
“долі”, себто Провидінню, у смиренності люди-
ни перед долею. Свідомо чи несвідомо відбува-
ється підставляння російського есхатологізму на 
місце екзистенційної парадигми загальноєвро-
пейської культури [28].  

Однак Вергілієвий Еней – “знаряддя” Божого 
промислу й волi богiв – страждає від того 
“непорушного порядку”, долю в якому йому 
визначив “безсмертний Батько”. Трагiчнiсть 
Енея як культурного героя народжується там, де 
воля богiв i його власна розходяться і де він зіз-
нається: “Если бы мне разрешила судьба пове-
лителем жизни/ Собственной быть и труды из-
бирать по собственной воле” (с. 188); “Я не по 
воле своей плыву в Италию” (с. 189); і це спів-
чутливо коментує наратор: “Слух склонить не 
велит ему бог и судьба запрещает” (с. 190) (у 
перекладі Ошерова). 

Ціла Вергілієва “Енеїда” засвідчує порушен-
ня рівноваги класичного світу. Нагромадження 
дисгармонійних, ірраціональних сил, що їх про-
являє боротьба богів і екстатичний розгул та 
самоволя героїв, Олексій Лосєв називає хтоніч-
ною ритмікою Вергілієвої “Енеїди”. В новочас-
ній перелицьованій “Енеїді” Котляревський де-
що раціоналізує таку хтонічну ритміку й опобу-
товлює її. Топоси “життя – бурхливе море” (“ О 
жизнь! Бурливе море, Хто цілий на тобі ос-
тавсь?”) і “закритості знання” (“ Хто божії судь-
би пізнав?”) значною мірою визначають герме-
тичну концепцію “Енеїди”. Але весь смисловий 
простір поеми Котляревського спрямований не 
на телос – “законопорядок” імперії, а на майже 
раблезіанський етос, тобто на світ звичаєвий, 
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етичний, національно-мовний. Дискурсивна мо-
дель історії при цьому стверджується через ав-
тономність мови, народностi, iсторичної практи-
ки “малоросiйства”, iдеї патрiотизму. Вiдтак 
акцент переноситься не на “розумність” велико-
го наративу історії, а на іманентність національ-
ного буття, на його закон і знак, етно-логію і 
етно-графію. 

Імперську культурософію Вергілієвої 
“Енеїди” можна трактувати як “тягу до зближен-
ня, контакту, з’єднання-злиття, до якогось син-
тетичного стану”, в якому “середземноморська” 
людина (Еней-троянець) стає “італійською”, а в 
перспективі цілепокладання – й “римською” 
людиною (себто імперською) [див. 10, с. 57]. 
Але ідея “Енеїди” Котляревського інакша. Етич-
ний простiр iсторичного буття колонізованих 
народів, подiбно до латинцiв, підкорених Енеєм, 
стверджується як виразно автономний i са-
моцiнний. Юнона, верховна богиня і дружина 
Юпітера, не руйнуючи патріархальний закон 
Батька, а отже й Імперії, формулює ідею Колоні-
ального права. Імперська місія Енея підриваєть-
ся правом бути латинцям латинцями, а не ново-
троянцями: 

“Но тiлько, щоб латинське плем’я 
Удержало на вiчне врем’я 
Iмення, мову, вiру, вид”, –  
стверджує поема Котляревського, ніби натя-

каючи на долю Малоросiї в Росiйськiй iмперiї 
[29]. В такому колоніальному контексті пробле-
матизується і назва “Малоросія” або “Ново-
росія”. В перекладі Білика цей епізод Вергілієвої 
“Енеїди” звучить так: 

“…не наказуй 
Ти самобутнім латинам зміняти старе своє 

ймення, 
Мову й одежу, стати троянцями й тевкрами 

зватись. 
Римський хай рід італійською доблестю буде 

могутній” (с. 283). Останній рядок, що має вира-
зно імперський контекст, у Котляревського ви-
пущений. 

Переписування “Енеїди” Котляревським не 
тільки означало буквальне й синхронне 
“переписування” сюжету Вергілія, хоча україн-
ський автор і хвалився завершальною синхроні-
зацією кінця травестії і поеми. Переписування 
також торкалося ряду принципових з ідеологіч-
ного боку цитат і місць латинського оригіналу. 
Виглядає, що на кінець ХVІІІ ст. класичний кор-
пус текстів (зокрема й Вергілія) розсипається, і 

популярність здобувають різного роду антології 
і риторичні приклади. Котляревський звертає 
особливу увагу саме на переписування окремих 
місць поеми – смислових локусів тексту, оформ-
лених риторично. Одним із таких локусів є 
“Римське ім’я”. Іншим – “Автономність латин-
ців”. Ще інакшими – “Щит Енея” чи “Пекло”. 
Переформульовуючи такі місця, Котляревський 
у текстуальній стратегії “перелицьованої” 
“Енеїди” здійснює “подвоєння-і-розрив” з текс-
том Вергілія. Зауважу, що таким шляхом іде й 
Микола Зеров, перекладаючи фрагменти 
“Енеїди” Вергілія, які, відповідно, називаються 
“Хід до підземного царства”, “Пророцтво Анхіза 
про майбутню славу”, “Біля берегів Італії”, 
“Щит Енея”.  

 
Б) “На щиті, в самій середині…” 
 
 В “Енеїдi” Вергiлiя закон – це передусiм 

“воля великих богiв”, за якою стоїть обраність 
Енея i телеологiя Божого промислу: Рим має 
стати “новою Троєю”. Навпаки – ідея “України” 
є певним викликом, “анти-законом” у тексті Ко-
тляревського, оскільки “Україна-Малоросія” – 
це алегорія “колоніального буття”, або 
“екзистенційного не-буття”, або “буття-поза-
історією”. Сферою здійснення і сублімацією 
бажаного ідеалу стає фантастично-образний 
топос України. Він стверджує автономістично-
утопійний зміст в “Енеїді” Котляревського не 
лише тенденційно й інтенціонально, але насам-
перед перформативно, мовно-риторично.  

Негативність i проблематичнiсть екзис-
тенцiювання “України-Малоросії” породжують 
риторичну перенасиченість “Енеїди” Котлярев-
ського. Ідеологічний план (“негатив-історії”, “не
-iснування”) покривається (i що важливо – пере-
кривається!) мовно, номінативно. При цьому 
Котляревський  використовує  творчо -
найменувальну природу слова. “Пов’язуюче-
збиральну” роль слова-імені він трансформує в 
плані національної “семантико-графії”. Йдеться 
про накреслення локальних індексів і орієнти-
рів, які позначають єдність місця й імені (на зра-
зок “лубенського короваю”, “ корита опішнянсь-
ких слив”, “ сап’янців із Торжка” або прізвиськ 
типу “келебердянськая верства”, “ Кочубейський 
Тарас” чи розгорнених імен, як, наприклад, “Там 
правив каюком Тигренко, із Стехівки то шинка-
ренко”), а також актуалізують співвіднесеність 
історії та імені (“Так славнії полки козацькі/ 
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Лубенський, Гадяцький, Полтавський/ В шап-
ках, було, як мак, цвітуть”). Однак Котляревсь-
кий не наділяє Енея роллю ономатета 
(установлювача імені, відповідно до античної 
філософії мови). 

 В українській “Енеїді” швидше можемо го-
ворити про перевагу техніки мовного брикола-
жу, а не етимологізування, про своєрідний імен-
ний “куліш”, а не міфотворчість. Йдеться про 
іменні комплекси, або семантичні ланцюжки, 
що вибудовуються не за вимогами референції чи 
етимології імені, тобто через звернення до реа-
льності або до первісного значення, а згідно з 
правилами риторико-семантичного синонімічно-
го додавання чи віднімання. Нагромадження 
ряду імен задає певний спосіб актуалізації родо-
вого значення, називаючи предмет на основі 
суміжності ознак, ролей, відношень. Так ство-
рюється миготливий, словесно-ігровий образ 
світу, для розпізнавання якого необхідні хоча б 
поодинокі спалахи культурної (національно-
локальної) пам’яті читача/слухача. “Енеїда” Кот-
ляревського стає “lieux de memoire” “мало-
російського” побуту, мови, масової культури 
(чого лише варті “мальовання” в хаті царя Лати-
на), причому не власне сільської, а міщанської 
(навіть дрібнодворянської) масової культури 
(класичним зразком якої є “уви!” і “крохналь, 
який їдять пани”).  

Які закони такої мовно-риторичної гри? Ось 
лише окремі (зауважу, що зіставлення мовних 
ігор “Енеїди” з риторичними фігурами постмо-
дерніста Андруховича дають вражаючі прикла-
ди, як, наприклад, новотвори Юнони “висікака” 
чи “скурвасинську”. Що вже говорити про мову 
Кумської Сивілли!). Ігрові ланцюжки Котлярев-
ського переважно риторично-асоціативного ха-
рактеру. Часто вони формуються на основі родо-
видових повторень, або римованих звукових 
повторень (“Шашки, свитки, кульбаки, троки,/ 
Онучі, постоли, волоки”, “ Щоб ні в берлині, ні в 
дормезі, І ні в ридвані, ні в портшезі”).  

У фразі типу “други, товариші і кревні, Бать-
ки, сини, куми, свати” це видове означення ро-
дини померлих, що хоронить померлих, двома 
концентричними колами перекриває семантичні 
ядра понять “друзі” і “родичі” і в цілому повто-
рює вже попередньо зронене слово “рід”. Остан-
нім закінчувалася попередня строфа (“Жерці 
найбільше тут трудились, Ізконебє хаптурний 
рід”), до того ж переводячи архаїчно стилізова-
ну риторику на просторозмовний рівень. У та-

кий спосіб – через, скажемо так, “позитивне” 
суміжне найменування – витворюється образ 
присутності “малоросійського” світу.  

Навпаки, іноді називання ряду ознак оберта-
ється “мінус-образом”, що розсіює міфічну кар-
тину-поняття. Так, подібно до казкових зачинів і 
небилиць, Котляревський де-міфологізує мавок: 

Ні риби то були, ні раки, 
А так, якби кружок дівчат,  
І бовталися, як собаки,  
І вголос, як кішки, нявчать. 
Автор неначе втікає від точного називання, 

запрошуючи в даному разі до трансформаційних 
асоціацій “кружка дівчат” з “рибами” і 
“раками”, “ собаками” і “кішками”. Відцентру-
вання, розсіювання і трансформація образу (як 
засіб перетворення мінус-світу на зверх-світ) 
часто стає загальним риторичним принципом 
образотворення в травестії Котляревського. Так, 
починаючи опис військової амуніції латинців 
рушницями і мушкетами, автор закінчує його 
“копистками” і “козубеньками”. А опис битви 
перетворюється в нього на симбіоз анатомії, 
фразеології і лексикону: 

Тріщали кості, ребра, боки, 
Летіли зуби, пухли щоки, 
З носів і уст юшила кров. 
Хто рачки ліз, а хто простягся, 
Хто був шкереберть, хто качався, 
Хто бив, хто різав, хто колов.  
Теологічний дискурс передбачає найменува-

льну силу Слова як втіленого Логоса (згідно з 
християнською традицією ним стає Ісус). У та-
кій месіанській парадигмі Еней теж мав би воло-
діти законом словотворчості та імені – відповід-
но до волі богів та слави майбутньої Імперії. В 
національній нарації, якою стає “Енеїда” Котля-
ревського, дар словотворчості переноситься на 
оповідача (з яким імпліцитно ототожнюється 
суб’єкт націопростору). Вільна мовна гра, яку 
Дмитро Чижевський назвав у “Енеїді” барокови-
ми “грашками”, демонструє потужну мовно-
національну інтенціональність Котляревського. 
Фактично, в межах бурлескного стилю йшлося про 
складання метамови національного дискурсу, відо-
кремленої від церковнослов’янського “високого” 
стилю, – мовилося про права “малоросійської” 
мови, або про український суржик. В такий спосіб 
творився автономний словесний образ “України” 
як основного концепту твору. 

Філософія імені дає ключ до подібних трак-
тувань барокових словесних “грашок”, які Дми-
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тро Чижевський відносив до суто формальних 
елементів бурлескного стилю Котляревського. 
Перевертання і повторення-найменування ста-
ють формами ствердження (афірмації) 
“негативного” і “профанного” образу “Малоросії” 
на карті Російської Імперії, згідно з категоріями 
негативної теології Св. Августина. Уникаючи по-
зитивного прямого імені (назва “Україна” відсутня 
в тексті “Енеїди” як основне означуване, основний 
концепт твору), Котляревський, однак, стверджує 
це ім’я, звертаючись до численних означників-
імен (як для колоніального суб’ єкта) 
“малоросійського” побуту, історії, лексикону. За-
галом відбувається ефект витягування Основного 
Імені на поверхню. Так, немов на щиті, ставить 
свій підпис колонізована Українська культура. 

Це особливо виразно проявляється в описі 
Енеєвого щита (відсилаючи, очевидно, до порів-
няння з відомим гомерівським описом Ахіллово-
го щита). У Вергілія на щиті зображено події 
італійської історії, щит – смислове вістря прові-
денціалістської ідеї поеми [30]. 

Використовуючи форму наративного монта-
жу, Котляревський замінив такий опис етнологі-
чною емблемою України-Малоросії. “Напис на 
щиті” в “Енеїді” – код фантастичної оповіді і 
локус “здійсненого-бажання” колоніального 
суб’єкта. У Котляревського перед нами – ембле-
ма масової культури і народної фантастики: 

На щиті, в самій середині, 
Під чернь, з насічкой золотой, 
Конала муха в павутині, 
Павук торкав її ногой. 
Поодаль був малий Телешик, 
Він плакав і лигав кулешик, 
До його кралася змія 
Крилатая, з сім’ю главами,  
З хвостом з верству,  
Страшна, з рогами, 
А звалася Жеретія. 
Вокруг же щита на заломах 
Найлуччі лицарські діла,  
Були бляховані в персонах 
Іскусно, живо. Без числа. 
Котигорох, Іван Царевич, 
Кухарчич, Сучич і Налетич, 
Услужливий Кузьма-Дамян. 
Кощій з прескверною ягою, 
І дурень з ступою новою,  
І славний лицар Марципан. 
Подібно до того, як на щиті різні казкові ге-

рої утворюють своєрідний “список” масової 

(міської!) культури, сам цей “напис на щиті” 
проявляє принцип національної ідентифікації і 
“окартинення” Вергілієвої візії римської історії. 
Маємо, справді, перший “список” і разом моног-
раму масової культури в українській літературі.  

Гра Котляревського з текстом “Енеїди” – це 
не лише переключення її в казкову нарацію [31], 
коли священний Рим уподібнюється до 
“городка”, а міфологічний закон долі – до низки 
випробувань казкового героя. Це – гра з історією 
й літературою. Сумнiв у божому призначеннi, 
його iлюзорнiсть пiдкреслюється у Котляревсь-
кого постiйним уподiбненням героїчної iсторiї 
до казки та численними визнаннями в тому, що 
Еней забув, “куди його Зевес послав”, що “Вiн 
моря так уже боявся, Що на богiв не покладався 
I батьковi не довiряв”. Навiть Венера висловлює 
недовір’я до месіаністичних вiщувань, апелюю-
чи до історії: 

Куди йому уже до Риму? 
Хiба як здохне чорт в ровi? 
Як вернеться пан хан до Криму, 
Як жениться сич на совi? (Курсив мій. – Т.Г.) 
Загалом, у “Енеїдi” Котляревського панує 

“чортiвщина”, яка супроводить (і видозмінює) 
телеологiзм божественного “порядку”. Договiр 
Енея з богами красномовно зведений до торгу 
(численнi епiзоди поеми) та “чудасiї”: “I по-
кажiте чудасiю, А я вам пiднесу ралець”. До 
“чорта” посилають Енея Дiдона і Харон, 
“осатанiння” – це чи не основний епітет військо-
вих баталій. “Негативний простір” і мотив “не-
буття” зустрiчаємо i в пророцтвi Феба, що його 
передає Сибiлла: “не будете по смерть в Риму, 
но що тебе там будуть знати”. Зрешою, сам Еней 
визнає свій статус “мінус-буття”: “ не ангели – 
такiї ж люди. Колись нам треба всiм пропасть”.  

Такий тип нарації вiдбиває розрив із 
“класичним” свiтом i посилює значення 
“i накшостi”, яке в Котляревського постiйно 
пiдкреслюється, примiром, дистанцiюванням вiд 
Вергiлiя в тих моментах, де український автор 
прямо звертається до нього (“Та в давнiй дуже 
жив вiн вiк”) або коли демонстративно 
уподiбнює своє пекло до “зовсiм iншого”. Так 
наративно закріплюються і передаються значен-
ня, що творять своєрідну “негативну” телеоло-
гію. Вона тим більше відчутна, чим наповненіше 
і яскравіше подається національна побутова і 
мовна предметність експлікованої на поверхню 
римської поеми української реальності. Відхи-
лення “римського комплексу” описує у вимірах 
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“небуття” історичну долю України-Малоросії 
наприкінці ХVІІІ ст., коли після часів Гетьман-
щини вона ставала однією великою Руїною. Та-
ке повернення вiд безкiнечного, божественного, 
класичного мислення до кiнечного, новочасного, 
негативного окреслює поле нацiонального 
iсторичного етосу, вiдкриваючи практику 
iсторiо-культуро-мово-творення. 

Як національний наратив, “Енеїда” Котлярев-
ського руйнує провiденцiалiстську концепцiю 
Вергiлiя, знiмаючи її утопiзм з допомогою iронiї, 
“чортiвщини”, повторення-іменування. Та як коло-
ніальний дискурс, твір продовжує “патріар-
халізацію” міфу про “ідеальний Рим”. Земним і 
людським посередником ідеї Імперії виступає в 
“Енеїдi” закон Батька. Хоч Венера запевнює Зеве-
са: “Ти ж словом що опредiляєш, Того вовiк не 
одмiняєш”, а сам Земледержець певний, що “все 
буде так, як я сказав”, не можна не згодитися з 
критиком, що у Вергiлiя “ознаку якоїсь жiночностi 
надає фiгурi Енея неухильне заступництво вiчно 
юної матерi, яка так вчасно вмiє заховати богатиря
-сина в хмару” [32]. Зауважимо особливу функцію 
жінок в імперській наративній стратегії Вергілієвої 
“Енеїди”. Так, антагоністом імперських інтенцій 
Енея виступає богиня Юнона, а жертвою – цариця 
Дідона.  

В українській травестії Еней не настільки 
залежний вiд Венери, віталізм і маскулінізм по-
українському перелицьованого Енея особливо 
підкреслені. Загалом, у Котляревського 
патрiархальна тенденцiя значно посилена. Як 
“син богобоязливий”, Еней і “по смертi батька 
не цуравсь”. Мандрiвка Енея до батька в пекло 
подана автором як виразно патріархальна ідея. 
Натомість “жіночий” міфологізм сходження-
повернення в підземний праматірний світ, як і 
“материнська” символіка Сивілли, в травестії 
вкрай спародійовані. Імперська ідея трансфор-
мується у вiщування Анхиза щодо долі роду 
Енея по чоловiчій лiнiї (а не особливого призна-
чення Риму): 

Принявсь його щоб научати 
I тайностi йому сказати, 
Який Енеїв буде плiд, 
Якiї дiти будуть жвавi, 
На свiтi зроблять скiлько слави, 
Яким то хлопцям буде дiд. 
Саме батько посланий також богами, щоб 

передати їхню волю синовi (“Мене боги к тобi 
послали I так сказати приказали”). Важливi в 
інтерпретаційному планi загалом антижіночі 

випади в травестії Котляревського – типу “Коли 
жiнки де замiшались [...] Прощайсь навiк тодi з 
порядком” чи погрози послати богинь на Запорі-
зьку Січ, де “жінок там на тютюн міняють”. Все 
це закрiплює патрiархальну закодованiсть націо-
нального наративу Котляревського. 

Автономiзацiя мовлення i мови в “Енеїді” 
Котляревського порiвняно з сакралiзованим по-
лем Слова спостерiгається в тiй рiзницi, яка про-
лягає мiж божественним Логосом i людським 
просторозмовним Іменуванням. Де-сакралiзацiя 
iменi-слова, яке є правдивим з волi Зевса i ви-
пливає лише вiд нього (“Ти ж словом що 
опредiляєш, Того вовiк не одмiняєш”, “Моєї 
мови не жахайтесь (Бо нею управля Зевес)”), 
простягається до того, що таке ж iм’я може да-
вати навiть ворожка (“кому iмення приложити, 
то так якраз i додала”). Весь словесний простiр 
“Енеїди” пронизаний практикою iменування i 
найменування. Про Дiдону говориться в поемi: 
“Для неї трохи сих iмен: Трудяща, дуже працьо-
вита, Весела, гарна, сановита [...]”. Сам оповiдач 
визнає, зi свого боку, що “трудно битву опи-
сать”, вiдтак вiн приймає рiшення зробити 
“розпис iменам убитих воїнiв на полi”. I мена – 
назви страв, напоїв, одягу, картярських iгор, 
елементiв вiйськової амунiцiї тощо, нагрома-
джуванi i синонімічно повторювані, створюють 
автономну образно-фантастичну поверхню пое-
ми. Мова, що говорить сама про себе, це і є той 
щит, на якому Котляревський презентує і яким 
захищає хіазматичний образ присутності Украї-
ни-Малоросії як історії і як літератури. Це та 
іронічна гра, яка й спроможна конституювати 
iнший, автономiстичний свiт, поданий через 
людське мовлення i в мовленнi.  

Навіть прикметники, дiєслова, якщо вони 
використовуються в цiй же функцiї перерахову-
вання, беруться передусiм як iмена, семантичнi 
одиницi. Але перелiк, зі свого боку, “стирає” 
значення: на місце “історії” підставляється 
“словник”. Імена не переростають у символ, не 
спрямовані вони і на предметне впізнавання. 
Мова автономізується: невідомо, хто говорить і 
що називається. Можливо, називається в такий 
спосіб лише загально означуване – вільна твор-
чість, що й помітив постмодерніст Андрухович 
(“ця творчість була невимушена. Тобто вільна”).  

На мовному iгровому полі зустрiчаємо також 
прямi відсилання до мови, речі, “орацiї”, 
“рації” (троянцi їли “без мови”, Дiдона “такi 
сказала їм слова”, троянцi “ замурмотали”, Еней 
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“пiсля сеї мови Троянцям вiн так всiм сказав”, 
або “сказав їм рiч в словах таких”, “ слова так 
сипав, як горох”, “ казку кажеш”, “ дух вискочив 
в словах лайливих” i т.п.). Пiдсилення пафосу 
найменування зустрiчаємо i в потрiйному повто-
ренні ефекту мовлення у фразах типу “сказав (1) 
їм рiч (2) в словах (3) таких”.  

“Втіленим Словом”, або Логосом, у випадку 
“Енеїди” Вергілія має стати доля Енея. Однак 
Котляревський не наслідує сакральний дискурс, 
а, здійснюючи його трансгресію, активно вико-
ристовує амбівалентність мовної свідомості Но-
вих часів. Більше того – він робить таку амбіва-
лентність фокусом своєї дискурсивної політики. 
Ми зустрiчаємося в травестійованій “Енеїді” 
досить часто з демонстрацією закону мовної 
трансформацiї, а точніше – пародіюванням різ-
них мовних модусів. Це передусiм сам мовний 
код травестії-як-переключення, заданий перши-
ми словами “Енеїди” (“ Еней був парубок мотор-
ний”). Цей рядок задає стилiстичний код цiлої 
нарацiї, вiдсилаючи i водночас протиставляючи 
український твiр першоджерелу Вергілія з його 
початковим піднесеним тоном (“Ратні боріння й 
героя вславляю”).  

Інший випадок лінгвістичної трансформацiї, 
похідний ще від бароко, спостерiгаємо в макаро-
нічній бурсацькій мові троянцiв, точніше – гіб-
ридизації латини і малоросійського суржика. Ще 
один приклад пародіювання – бурсацький жар-
гон Кумської Сивiлли, прообраз майбутніх фу-
туристичних “заумів”. У цьому випадку переве-
рнена мова стає “анти-мовою”. Зберiгаючи гра-
матику i руйнуючи семантику, автор “Енеїди” 
демонструє “обертальнiсть” називання-номi-
нацiї, “анти-мову”. “Борщiв ...поденькуєш”, 
“тяглом закишкуєш”, “ в буркотi закендюшить”, 
“абищоти верзлялом”, “ закалиткуй брязкалом”, 
“давало сп’ятакуєш” i т.д. – всi цi фрази з 
Сивiллового “пророцтва” пiдкреслюють репре-

зентацiйну силу найменування, яке служило в 
“Енеїдi” способом самоствердження i вказувало 
на автономний етос, здавалося б, “нега-
тивного” (позабічного, позаісторичного) україн-
ського свiту. 

Маємо випадки і прямого жанрового вклю-
чення пародії як особливої комунікації мовця та 
аудиторії, наприклад, “високостильного” над-
гробного слова “филозопа”:  

“Сказав: “Се мертвий і не дишеть, 
Не видить, то єсть і не слишеть, 
Єй, єй! уви! Он мертв, амінь!” –  

на що розчулений “народ” обзивається просто: 
“Паноче, згинь!”  

Саме в частинi четвертiй, яка вiдкривається 
Сивiллиною “чудною” мовою, Котляревський 
говорить про “заклятий острiв” Цiрцеї, острiв, 
який не можна оминути, острiв, який символiзує 
топос перевертання, змiни чи мутацiї. На цьому 
острові рiзнi народи – “ляхи”, “москалi”, 
“пруси”, “ цесарцi”, i талiйцi, французи, швей-
царцi, голландцi, “гишпанцi”, жиди, шведи i 
португальцi, датчани i турки, одним словом, ціла 
Європа. Всi народи змiнили свiй одяг, спосiб жит-
тя, манери, і часто на протилежне. Така ж доля 
чекала б “хохлацький стрiй”, та молебен на честь 
Еола допомiг енейцям врятуватися. Що значить 
цей епiзод в тексті “Енеїди” Котляревського? Чи 
не є цей епізод ще одним смисловим локусом тра-
вестії, що позначає народження епохи модерності 
з її ідеологією трансгресій – культурних, націона-
льних, політичних, мовних?  

Зрештою, неначе вмілий лоцман, Котлярев-
ський вводив свою “малоросійську” “ Енеїду” в 
новий катастрофічний час і новий націопростір, 
оминаючи “зачаровані острови” не-буття, текс-
туально стверджуючи право України-Малоросії 
на буття всередині культури і всередині історії. І 
в цьому сенс його діалогу з Вергілієвою 
“Енеїдою”. 
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