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У системі ритмомелодійних та поетичних засобів віршування визначальна роль 
належить наголосу. Вивчення його поведінки та функцій у поетичному мовленні є 
найменш дослідженими в сучасній українській акцентології. Цим і зумовлена актуальність 
запропонованої наукової розвідки. Тому метою статті є: з’ясувати особливості 
наголошування особових дієслів у поетичних творах І. Франка (на матеріалі збірки 
«Зів’яле листя» поезій «Третього жмутку»). 

Свого часу на матеріалі слов’янських мов наголошування дієслів почав вивчати 
зачинатель української акцентології О. Потебня; на ґрунті українській мови це питання 
дослідив, встановивши певні закономірності у наголошуванні дієслівних основ,  
В. Русанівський; продовжив вивчення акцентуації цього класу слів на сучасному та 
почасти діалектному рівнях В. Винницький; історичний коментар щодо наголошування 
дієслів подав В. Скляренко. У ході аналізу фактичного матеріалу з’ясовано: більшість 
проаналізованих особових дієслів мають таку ж акцентуацію, що і в сучасній українській 
мові. Зафіксовано лише кілька випадків, у яких лексеми мають відмінний наголос від 
нормативного наголосу сучасної української мови, а саме: віднайде’, пройде’, пропа’де, 
сто’ю, чи’ню. Відмінність у їхньому наголошуванні пов’язана з римуванням та ритмічною 
організацією поетичного твору. Отже, тема потребує подальшого опрацювання для 
вивчення цілісної системи наголошування дієслів в українській мові, аби можна було 
констатувати, що формування акцентуаційних норм української мови на час написання 
збірки було завершеним. 

Ключові слова: акцентуація; акцентна парадигма; наголос; наголошування; особові 
дієслова. 

 

 

У системі ритмомелодійних та поетичних засобів 

українського віршування визначальна роль належить 

наголосу. Вивчення його поведінки та функцій у 

поетичному мовленні є найменш дослідженими в 

сучасній українській акцентології. Цим і зумовлена 

актуальність запропонованої наукової розвідки. 

Метою статті є: з’ясувати особливості наголошування 

особових дієслів у поетичних творах І. Франка (на 

матеріалі збірки «Зів’яле листя» поезій «Третього 

жмутку»). 

Дослідженню акцентуаційних особливостей слів 

різних морфологічних класів на матеріалі поетичних 

творів І. П. Котляревського, Т. Г. Шевченка, І. Я. Франка, 

Лесі Українки присвятили свої фундаментальні праці 

та наукові публікації З. М. Веселовська, В. Г. Скляренко, 

В. М. Винницький, А. П. Білоштан, А. А. Зинякова, 

В. В. Желязкова. Наголошування ж дієслів та діє-

слівних форм на літературному, діалектному й істо-

ричному рівнях почав вивчати зачинатель української 

акцентології О. Потебня [6]; на ґрунті українській 

мови це питання дослідив, встановивши певні законо-

мірності в наголошуванні дієслівних основ, В. Русанівсь-

кий [7]; поглибив і продовжив вивчення акцентуації 

цього класу слів на сучасному та почасти діалектному 

рівнях В. Винницький [1, с. 2]; історичний коментар 

щодо наголошування похідних дієслів на – iti подав 

В. Скляренко [8]. 

Дієслово, на відміну від інших частин мови, має 

досить своєрідну акцентуаційну систему. Тут існують 

певні закономірності як у наголошуванні інфінітивних 

форм, так і при дієвідмінюванні дієслів. Так, 

з’ясовуючи закономірності наголошування дієслівних 

основ, В. Русанівський зробив висновок про те, що 

при визначенні акцентного типу дієслова багато 

важить його належність до певного структурного 

класу, а також взаємовідношення різних наголошених 

форм у межах структурного класу основ. Коли цього 

виявляється недостатньо, враховується також наявність 

суфіксів у дієслівних основах, походження дієслова, 

видова співвідносність дієслівних основ тощо [9, 

c. 303]. Науковець визначив три акцентних типи у 

межах парадигми класів основ дієслова: 

1) I акцентний тип охоплює дієслова з постійним 

наголосом на дієслівному корені: перепи’сувати, 

перепи’сую, перепи’суєш, перепи’суємо, перепи’суєте, 

перепи’суй, перепи’сував, перепи’сувала, перепи’саний; 

ді’яти, ді’ю, ді’єш, ді’ємо, ді’єте, дій, ді’яв, ді’яла, 

ді’яний; 
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2) до II акцентного типу належать дієслова, в яких 

зміна наголосу відбувається в межах суфікса основи: 

боронува’ти, борону’ю, борону’єш, борону’ємо, боронува’в, 

бороно’ваний, борону’ючи, боронува’вши; 

3) III акцентний тип включає в себе чотири підтипи 

різнонаголошених дієслів: 

– дієслова зі сталим наголосом на суфіксі основи 

в усіх формах, крім форм пасивного дієприкметника: 

бува’ти, бува’ю, бува’єш, бува’ємо, бува’єте, бува’й, 

бува’в, бува’ла; 

– дієслова, в яких у переважній більшості форм 

наголошується останній склад: берегти’, бережу’, 

береже’ш, бережемо’, бережете’, бережи’, бері’г, 

берегла’; 

– дієслова, в яких усі форми, крім 1-ої та 2-ої 

особи множини теперішнього часу, наказового 

способу і пасивного дієприкметника, мають наголос 

на суфіксі класу основи: тка’ти, тчу, тчеш, тчемо’, 

тчете’, тчи, ткав, тка’ла, тка’ний; 

– дієслова, які в основі інфінітива і в 1-й особі 

однини теперішнього часу мають наголос на суфіксі 

основи, а в інших формах теперішнього часу і в 

пасивному дієприкметнику – на корені: пусти’ти, 

пущу’, пу’стиш, пу’стимо, пу’стите, пусти’, пусти’в, 

пусти’ла, пу’щений [9, c. 306]. 

Загалом же, В. Русанівський стверджував, що 

«різні дієслівні утворення й форми рідко мають в 

українській мові постійний наголос на якійсь певній 

морфемі» [7, c. 58]. Дієслів же зі сталим наголосом 

порівняно небагато. Найпослідовніше постійний наголос 

виявляє себе у формах дієслів доконаного виду, що 

мають префікс ви-: ви’бігти, ви’біжу, ви’біжиш, 

ви’біжемо, ви’бігши, ви’біжи. Сталий наголос мають 

дієслова I дієвідміни з суфіксами -ува-, -а-, -ну-, -і-: 

перепи’сувати, перепи’сую, перепи’суєш, перепи’суємо, 

перепи’суєте, перепи’сують, перепи’суй. Змінний наголос 

має переважна більшість дієслів. Наголос може 

змінювати свою позицію у межах однієї морфеми, 

основи слова чи всього слова загалом (переходити на 

закінчення): авансува́ти, авансува́в, авансу́ю, авансу́ємо, 

авансо́ваний, авансу́ючи (у межах суфікса -ува-); 

пекти́, печу́, пече́ш, печемо́, печу́ть, пі́к, пекла́, пекли́, 

тощо [7, c. 59]. Отже, на думку науковця, система 

акцентування дієслів є досить складною. 

В. Винницький акцентуацію дієслів проілюстрував 

на прикладах поетичної творчості письменників  

XIX століття: «Наприклад, у поезії І. Франка вони 

[дієслова] вживаються з різним наголошуванням.  

Так, у 1-й особі однини простого майбутнього часу 

доконаного виду деякі з них мають флективне 

(нормативне) акцентування: ввійду́, дійду́. Однак 

більшість дієслівних форм функціонує з паралельним 

наголосом – флективним і префіксальним або корене-

вим. Причому з двох дублетних наголосів переважає 

флективний, тобто літературний. Таке наголошування 

засвідчується у формах дієслів зійду́ і зі́йду, піду́ і 

піду, прийду́ і при́йду…» [3, с. 115–116]. Ці відхилення 

в літературному наголосі спричинені, на думку 

науковця, вживанням різних віршованих розмірів, 

ритмічною організацією і структурою фраз, збережен-

ням народного (коломийкового) метру вірша, а також 

різними просодичними обставинами, впливом південно-

західної діалектної акцентуації дієслів тощо. 

В. Скляренко, досліджуючи історію становлення 

наголосу, писав про те, що ще в ранній балто-

слов’янській мові існувало три акцентні парадигми  

(а. п.) дієслів: баритонована (з нерухомою інтонацією 

на основі), окситонована (з нерухомою двоскладовою 

інтонацією, що охоплювала останній склад основи і 

наступний флективний склад) і рухома (з чергуванням 

наголосу між крайніми морами слова), які успадкувала 

праслов’янська мова. У праслов’янській мові дієслова, 

утворені від слів з баритоновою а. п., отримували 

баритоновану акцентуацію (на початкових складах): 

*b’aviti *b’avi ̄tь, від слів з окситонованою а. п. – 

окситоновану (на останньому складі): *b’oríti, *bоri ̄́tь, 

від слів з рухомою а. п. – рухому акцентуацію: * 

brodíti *brodi ̄tь́ [8, c. 327]. 

У ході аналізу фактичного матеріалу нами було 

зафіксовано значну кількість особових дієслів з 

наосновним та флективном наголосом. 

Лексеми з наосновним наголосом, що мають 

неповну акцентну парадигму: 

Бажа́ю [Х, 44]
1
 – 1 ос. одн. теп. часу; бажа́є 

[ХVІІІ, 52] – 3 ос. одн. теп. часу; бажа́ють [ХVІІІ, 52] – 

3 ос. мн. теп. часу; бажа́в би (двічі) [Х, 44] –  

3 ос. одн. майб. часу. 

Ба́чу [ІХ, 43] – 1 ос. одн. теп. часу; ба́ч [II, 36] –  

2 ос. одн. теп. часу; ба́чите [ХІІ, 46] – 2 ос. мн. теп. 

часу; ба́чив [VІІІ, 41] (ч. р.), ба́чила [ІХ, 42] (ж. р.) –  

у 3 ос. одн. мин. часу; ба́чуть [Х, 43] – 3 ос. мн. теп. часу. 

Б’є́ться (двічі) [Х, 44; ХVIII, 52] – 3 ос. одн. теп. 

часу; б’ю́ться [ХVІІ, 51] – 3 ос. мн. теп. часу. 

Бою́сь [Х, 43] – 1 ос. одн. теп. часу; бої́ться  

[ІХ, 43] – 3 ос. мн. теп. часу. 

Впа́ду [VІІ, 40] – 1 ос. одн. майб. часу, впа́в  

[VІІ, 40] (ч. р.), вп́ала [ХVІ, 49] (ж. р.) – 3 ос. одн. мин. часу. 

Втіка́ю [V, 39] – 1 ос. одн. теп. часу; тіка́є – 3 ос. 

одн. теп. часу; вті́к [ХV, 48] – 3 ос. мн. мин. часу. 

Дзвони́в [ІV, 38] – 2 ос. одн. мин. часу; дзво́нить 

[ІІ, 36] – 3 ос. одн. теп. часу. 

Ду́маю [ХІІ, 45] – 1 ос. одн. теп. часу; ду́мав 

(тричі) [ІХ, 42; ІХ, 43; ХІІ, 46] – 3 ос. одн. мин. часу. 

Зга́сне [ХVІІ, 50] – 3 ос. одн. майбутнього часу; 

пога́с [ІV, 38] – 3 ос. одн. мин. часу. 

Здаю́сь [ХІІ, 45] – 1 ос. одн. теп. часу; здала́сь  

[ХІІ, 46] – 3 ос. одн. мин. часу. 

Зна́ю (двічі) [ХІХ, 54] – 1 ос. одн. теп. часу; зна́єш 

(двічі) [ХІХ, 53] – 2 ос. одн. теп часу; зна́є [ХVІ, 50] – 

3 ос. одн. теп. часу. 

Ляка́юсь [ХVІІІ, 52] – 1 ос. одн. теп. часу; 

ляка́ються – 3 ос. мн. теп. часу. 

Мо́жу (п’ять разів) [VІІ, 40; ХІІІ, 48; Х, 43] – 1 ос. 

одн. теп. часу; мі́г [ХІІІ, 48] – 1 ос. одн. мин. часу. 

Му́читесь [ХІІ, 46] – 2 ос. мн. теп. часу; му́чаться 

[ХVІІІ, 52] – 3 ос. мн. теп. часу. 

Ти́сне [ХVІ, 49] – 3 ос. одн. теп. часу; поти́сне  

[І, 36] – 3 ос. одн. майб. часу. 

Пла́чу (двічі) [Х, 43] – 1 ос. одн. теп. часу; пла́че 

(тричі) [VІІІ, 41; VІІІ, 42; ХVІІ, 50] – 3 ос. одн. теп. 

часу. 

                                                 
1 Римською цифрою позначений номер поезії у «Третьому 

жмутку», арабським числом – сторінка у книзі. Наприклад: 

[Х, 44], де Х – десята поезія «Третього жмутку» на 44 

сторінці. 
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Пропа́ла (тричі) [VІІ, 40; ХVІ, 49] (ж. р.), пропа́ло 

(двічі) [VІІ, 40] (с. р.) – 3 ос. одн. мин. часу; пропа́де 

[ХVІІ, 50] – 3 ос. одн. майб. часу. 

Розби́ла [ІІ, 37] – у 3 ос. одн. мин. часу; розби́ли 

[ХІХ, 53] – 3 ос. мн. мин. часу. 

Сказа́ли [ХІІ, 46] – 3 ос. мн. мин. часу; ска́жуть 

[ХІХ, 52] – 3 ос. одн. майб. часу. 

Сто́ю (двічі) [V, 39; Х, 44] – 1 ос. одн. теп. часу; 

стоя́в – 1 ос. одн. мин. часу. 

Ста́не [ХVІІІ, 51] – 3 ос. одн. майб. часу, ста́ло 

[VІІ, 40] – 3 ос. одн. мин. часу. 

Тьмив [ХVІІ, 50] – 1 ос. одн. мин. часу; тьми́ться 

[ХVІІ, 51] – 3 ос. одн. теп. часу. 

Чи́ню [ХІХ, 54] – 1 ос. одн. теп. часу; чи́ниш 

(чотири рази) [ХІХ, 53] – 2 ос. одн. теп. часу. 

Чу́ю (сім разів) [VІІІ, 41; ІХ, 43; Х, 43] – 1 ос. одн. 

теп. часу, чу́в (двічі) [ХІІ, 45] – 1 ос. одн. мин. часу. 

Щез [ХVІ, 49] (ч. р.), ще́зла [ІХ, 42] (ж. р.) – 3 ос. 

одн. мин. часу; ще́зне [ІХ, 43] – 3 ос. одн. майб. часу. 

Також у поезіях нами зафіксовано особові дієслова, 

що вживаються тільки в одній із форм з наосновним 

наголосом: бли́ма, боку́є, болі́в, бунту́єсь (двічі), 

вали́сь, вважа́в, вдурі́в, виві́в, ви́дер, ви́мовлю, ви́рне, 

ви́сохли, ви́схне, ви́ють, відбі́г, відби́лась, відда́м, 

відда́мся, відпові́сть, відсу́нула, ві́руєте, вору́ш, 

вору́шиться, впива́ється, вп’яли́лась, вспі́в, вста́не, 

вхопи́ла, гля́ну, гну́ться, голоси́ли, го́нить, го́ю, 

гра́ють, гуля́є, догада́лись, дожида́є, ду́шить (двічі), 

жив, животі́в, забува́ю, забу́дь, зав’я́ла, завме́рло, 

заги́б, закпи́ло, закра́вся, закрути́лась, запе́р (-ла), 

запо́внив, зарегота́всь (двічі), засі́в (-ла), заспокі́й, 

затрі́снув, зби́вся, зги́нуть, згуби́ли, зірва́в, з’їда́є, 

злама́вся, знайшо́в (двічі), зміня́лась, зна́йте, зневі́ривсь, 

зроби́в, зсти́лась, зустрі́в, каза́ли, ка́пає, киша́ть, 

ки́нувся, клеко́че, кли́че, кло́нить, кра́ється, красні́є, 

корті́ло, коха́ю, крича́ли, купа́в (-лася), лелі́яв, ло́вить, 

ме́рзла, ме́ркне, мі́ниться, мірку́ють, міша́ли, морду́й, 

мрі́є, му́сиш, му́шу, надхо́дить, насити́лась, нена́виджу 

(тричі), несли́ся, ню́хали, обпа́ло, обу́ривсь, окрі́пну, 

осла́бне, ослі́пну, ося́яв, палахко́че, паші́ють, підніма́ється, 

підсіда́є, підслу́хую, пі́ниться, плач (двічі), побива́єтесь, 

поборо́в, повста́є, пого́рджую, поже́рла, показа́в, 

поки́нув, поклепа́в, помандру́ю, порве́ться, породи́ла 

(двічі), походжа́є, похорони́ла, почу́єш, предста́вивсь, 

призна́чив, припа́дь, при́сне, прого́нює, проки́несь, 

промо́вив, пусти́ла, (пусти’лась), рве́ться (двічі), ріж, 

ри́юсь, роби́́ в, розві’явсь, розде́р (-ла), розпали́в, 

розплива́ється, розпри́сне, розумі́ю, сип, ско́чу, сла́бшає, 

слу́хай (двічі), сміє́сь, смо́кче, снува́ли, созда́в, 

спа́дуть, спійма́в, спіші́ться, спини́всь, спочи́ну, ссе 

(двічі), сте́литься, стерпі́в, сти́не, сто́гне, сто́ю, 

стра́тили, суму́й, тво́рить (двічі), ти́сне, ті́шать, 

то́не, тріпо́четься, труть, ту́лю, ту́жу, тяг, ув’яда́є, 

узя́в, упа́де, уско́чили, ути́хне, уявля́ють, хвилю́є, 

холо́не (двічі), цура́вся, чи’ню, чита́й, швя́ка, шепну́ла, 

шуми́ть, яви́всь, яви́лась (двічі). 

Отже, більшість поданих лексем мають таку ж 

саму акцентуацію й у сучасній українській літературній 

мові (для зіставлення було використано такі лексико-

графічні джерела: Головащук С. І. Словник наголосів : 

понад 20 000 слів / С. І. Головащук. – К. : Наукова 

думка, 2003. – 319 с.; Погрібний М. І. Словник наголосів 

української літературної мови / М. І. Погрібний. – К. : 

Радянська школа, 1959. – 602 с.; Українська літера-

турна вимова і наголос : словник-довідник / за ред. 

М. А. Жовтобрюха. – К. : Наукова думка, 1973. – 724 с.). 

Привертає увагу розбіжність у наголошуванні дієслів 

пропа́де, сто’ю, чи’ню, котра пов’язана з римуванням 

та ритмічною організацією поетичного твору, а саме: 

задля збереження силабо-тонічної системи віршування, 

зокрема трискладової стопи. У сучасних лексико-

графічних джерелах маємо: пропаде’, стою’, чиню’. 

З флективним наголошенням нами зафіксовано 

переважно дієслова 3 особи однини теперішнього 

часу дійсного способу та 2 особи однини наказового 

способу в одній із форм: бере́, веде́, віднайде́, гризе́, 

додає,́ долива́, дрожи́, жене́, жди, завмира́, задріма́, 

зазира́, засне́, згада́, зирне́, йди, кладу́, клени́ (двічі), 

люби́, напиха́, опліта́, підійма́, пройде́, січе́, скажи́, 

терпи’ть, тремчу́, тужи́. Таку ж акцентуацію подані 

лексеми мають і в сучасних лексикографічних джерелах. 

Отже, акцентуаційний аналіз особових дієслів у 

«Третьому жмутку» збірки «Зів’яле листя» (проаналізо-

вано 280 лексем) дає підстави стверджувати, що 

загалом авторське наголошування не відрізняється від 

сучасної літературної норми. Лише в окремих 

контекстах спостерігаємо розбіжності з сучасною 

акцентуаційною нормою, однак такі приклади є 

епізодичними і, як правило, підпорядковані ритмо-

мелодичній структурі вірша (хоча й західноукраїнська 

парокситонеза мала вплив). Подальший же аналіз 

акцентуації дієслів поетичних творів Каменяра дасть 

можливість з’ясувати основні тенденції їхнього 

наголошування в українській літературній мові. 
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АКЦЕНТУАЦИЯ ЛИЧНЫХ ГЛАГОЛОВ В ПОЭТИЧЕСКОМ ТВОРЧЕСТВЕ 

И. ФРАНКО (НА МАТЕРИАЛЕ СБОРНИКА «ЗІВ’ЯЛЕ ЛИСТЯ») 

 

В системе ритмомелодичных и поэтических средств стихотворчества главная роль принадлежит ударению. Изучение 

его поведения и функций в поэзии наименее исследовано в современной украинской акцентологии. 

Цель статьи: определить особенности ударения личных глаголов в поэтических произведениях И. Франко (на 

материале сборника «Зів’яле листя» поэзий «Третього жмутку»). 

В свое время на материале славянских языков ударение глаголов начал изучать А. Потебня; на материале украинского 

языка этот вопрос исследовал, определив закономерности в ударении основ глаголов, В. Русановский; продолжил изучение 

акцентуации этого класса слов на современном уровне В. Винницкий; исторический комментарий к ударению глаголов 

подал В. Скляренко. Проанализировав фактический материал мы определили, что большее количество личных глаголов 

имеет такую же акцентуацию как и в современном украинском языке. Зафиксировано лиш несколько случав, в которых 

лексемы имеют ненормативное ударение, а именно: віднайде’, пройде’, пропа’де, сто’ю, чи’ню. Отличие в их ударении 

связано с ритмической организацией поэтического произведения. Таким образом, исследование в этом направлении нужно 

продолжить для изучения целостной системы ударения глаголов в украинском языке, чтобы можна было констатировать – 

формирование акцентуационных норм украинского языка во время написания сборника было завершено. 

Ключевые слова: ударение; акцентуация; акцентная парадигма; личные глаголы. 
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THE ACCENTUATION OF PERSONAL VERBS IN POETRY OF I. FRANKO 

(IN COLLECTION «WITHERED LEAVES») 

 

Stress plays an important role in a system of rhythmic melody and in poetic ways of Ukrainian poetry. The study of its behavior 

and its features in poetic speech is the least studied in modern Ukrainian accentology. This determines the scientific relevance of the 

proposed exploration. The purpose of the article is: to find out the features of emphasizing of personal verbs in poetry of I. Franko 

(in collection «Withered Leaves»). First the emphasizing of verbs in the Slavic languages began to study the founder of Ukrainian 

accentology O. Potebnya. In Ukrainian language this problem was examined by V.Rysanivskiy. He established some certain patterns 

in emphasizing of verb stems. V. Vynnytskiy continued studding the accentuation of this class of words in a modern and partly in a 

dialect levels. V. Rusanivskiy gave the historical commentary of emphasizing of verbs. During the analysis of factual material we 

found that: the most of the analyzed personal verbs have the same type of accentuation as in the modern Ukrainian language. There 

were only a few cases in which lexemes have another stress than in the modern Ukrainian language. For example: vіdnajde’, 

projde’, propa’de, sto’yu, chi’nyu. The difference in its emphasis associated with rhyme and rhythmic organization of poetry. So, the 

topic needs the further studying of explore integrated system of emphasizing verbs in the Ukrainian language. It allows us to 

conclude that the formation of accentual norms of the Ukrainian language was completed before the ending of this collection. At the 

time, the emphasizing of verbs on the material of the Slavic languages began to study the pioneer of Ukrainian Accentology 

O. Potebnya; this issue was investigated by V. Rusanivskiy on the material of the Ukrainian language by setting certain patterns in 

the emphasizing of verbal stems,; V. Vynnytskyi continued to study the accentuations of this class of words in the modern and partly 

dialectical levels; V. Sklyarenko gave a historical comment on the emphasizing of verbs. 

Keywords: accentuation; accentual paradigm; stress; emphasis; personal verbs. 
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