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НАПРАВЛЕНИЯ И ПРОБЛЕМАТИКА ЛИНГВОМЕТАФОРОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ КОНЦА XX – НАЧАЛА XXI ВВ.


В статье представлен аналитический обзор современных лингвистических направлений изучения метафоры. На основе анализа существующих исследо-ваний, выполненных в рамках каждого из них, описаны наиболее актуальные проблемы лингвометафорологии, определены важнейшие задачи и намечены перспективы ее дальнейшего развития. 
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У статті подано аналітичний огляд сучасних лінгвістичних напрямів вивчення метафори. На ґрунті аналізу існуючих досліджень, виконаних у межах кожного з них, описано найбільш актуальні проблеми лінгвометафорології, визначено найважливіші задачі та намічено перспективи її подальшого розвитку. 
Ключові слова: метафора, метафорологія, лінгвометафорологія.

In the article an analytical review of modern linguistic schools of metaphor studies is submitted. On the basis of analysis of existing researches performed within the bounds of each of them the most urgent problems of linguistic metaphorology are described, the most significant goals are detected and the prospects of its further development are projected.
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Постановка проблемы. Теория метафоры, имеющая более чем двухтысячелетнюю историю и давно сложившиеся традиции, постепенно обога-щается и совершенствуется вследствие возникно-вения тех или иных направлений исследования, предлагающих свое понимание сущности мета-форы, свои представления о ее типах и функциях, что в целом способствует расширению и углублению научного знания о ней. «Феномен метафоры изучается со времен Аристотеля, но, кажется, последнее слово о ней не будет сказано никогда» [7, с. 12]. История изучения метафоры описана во многих научных трудах конца XX в. (Л.В. Балашова, Н.Д. Бессарабова, М.И. Панов, Г.Н. Скляревская и др.), когда началось глубокое осмысление наследия ученых прошлого. В настоя-щее время выделены и описаны основные периоды в формировании европейской метафорологии, установлены закономерности развития учения о метафоре [9].
В последние годы исследование метафоры ведется в различных областях науки: философии, логике и психологии, ориентированных на  природу и сущности метафоры; культурологии, социологии и этнологии, рассматривающих кау-зальные связи метафор; герменевтике, лингвис-тике и когнитологии, изучающих структуру и свойства метафоры, механизмы метафоризации; литературоведении, лингвопоэтике, стилистике, риторике, теориях речевой коммуникации и ин-формации, направленных на выявление особен-ностей функционирования метафор. В языко-знании уже стало традиционным исследование этого сложного явления как объекта лексикологии, семасиологии и ономасиологии, осуществляемое уже около полувека. В психолингвистике, социо-лингвистике, лингвокогнитологии, лингвокульту-рологии и этнолингвистике описание метафоры носит полиаспектный характер. Тотальный ин-терес к метафоре обусловлен изменениями, произошедшими в структуре и динамике со-временного знания о мире, пересмотром позиций по вопросам соотношения языка и мышления, языкового отражения действительности, осмысле-нием значимости метафоры в познании, кон-цептуализации, категоризации и репрезентации мира, стремлением к постижению сущности метафорического мышления. Учение о метафоре, разрабатываемое в разных отраслях научного знания, в последние годы оформилось как самостоятельная наука – метафорология, осново-полагающей проблемой которой по-прежнему остается определение механизма метафоризации. 
Анализ последних исследований и публи-каций. Объектом лингвистической теории мета-фора стала лишь во второй половине XX в.          (А.В. Бельский, В.В. Виноградов, Г.О. Винокур, А.И. Ефимов, Ю.И. Левин, Ю.Л. Лясота, В.П. Ковалев, М. Блэк, Д. Бикертон и др.), что было обусловлено поисками научного обосно-вания метафоры как языкового явления. В этот период и начала складываться лингвомета-форология как наука, но соответствующий статус она приобрела только в последнее десятилетие. 
Интерес языковедов к метафоре не ослабевает, так как до сих пор недостаточно исследованы различные стороны процесса ее образования и функционирования. Г.Н. Скляревская [11], а вслед за ней и Ж.А. Вардзелашвили [4], выделяет все имеющиеся направления изучения метафоры в области языкознания: 1) семасиологическое (сем-ная структура метафоры; семантические процессы, формирующие метафорическое значение; соотно-шение сем в исходном и метафорическом значениях; механизмы образования метафоры; специфика денотата языковой метафоры и др.); 2) ономасиологическое (метафора с точки зрения ее предметной отнесенности; соотношения языковых единиц с внеязыковыми объектами; способы метафорического обозначения предметов и явлений); 3) гносеологическое (познавательные функции метафоры); 4) логическое (метафори-ческие номинации в аспекте теории референции); 5) собственно лингвистическое (языковые свой-ства метафоры); 6) лингвостилистическое (мета-фора в разных функциональных стилях); 7) психолингвистическое (метафора в аспекте порождения и восприятия речи); 8) экспрессиоло-гическое (экспрессивные свойства метафоры); 9) лингвистико-литературоведческое (лингвисти-ческие свойства художественной метафоры); 10) лексикологическое (метафорические номина-ции в пределах той или иной лексической группы); 11) лексикографическое (описание и оформление языковой метафоры в толковых словарях) [11, с. 6-7; 4, с. 4-5]. О.Н. Лагута [10] считает, что к настоящему времени оформились как вполне самостоятельные такие направления лингвомета-форологии, как: 1) лингвопоэтическое (метафора как объект исследования на стыке лингвистики, поэтики, риторики и стилистики); 2) лингво-когнитивное (метафора как процесс и результат ментальной деятельности человека); 3) нейро-лингвистическое (метафоризация как один из мозговых механизмов речевой деятельности); 4) онтолингвистическое (метафора как объект смысловосприятия в зависимости от возрастных характеристик реципиента); 5) герменевтическое (истолкованиее метафор при восприятии и переводе литературных текстов); 6) лексиколо-гическое; 7) идиолектное (особенности метафо-рики того или иного писателя); 8) лексикогра-фическое; 9) лингвокультурологическое (место метафоры в языковой картине мира); 10) ком-муникативное (метафора как результат речевой деятельности); 11) прагматическое (использование метафор в речи с определенной коммуникативной целью); 12) семиотическое (метафорика как зна-ковая система); 13) социолингвистическое (использование метафор представителями разных социальных групп) [10, с. 59-62], хотя, как отмечает автор, «с учетом синхронного и диахронного описания метафорических объектов количество «смешанных» подходов может воз-расти почти вдвое» [10, с. 58]. Следовательно, в лингвометафорологии насчитывается более десяти основных направлений изучения метафоры. 
Цель и задачи статьи. Целью данной работы является аналитический обзор лингвометафороло-гических исследований конца XX – начала XXI вв., выполненных в русле тех или иных направлений изучения метафоры. На основе их анализа описаны наиболее актуальные проблемы лингвометафорологии, определены важнейшие задачи и намечены перспективы ее дальнейшего развития. 
Изложение основного материала исследо-вания. Проведенный нами анализ лингво-метафорологических исследований двух послед-них десятилетий показал, что наиболее продуктивно осуществляется изучение метафор в таких направлениях, как: 
1. Семасиологическое (Ю.Д. Апресян, Н.Д. Ару-тюнова, Ж.А. Вардзелашвили, Л.М. Васильев, В.Г. Гак, В.П. Москвин, М.В. Никитин, Л.А. Но-виков, Г.Н. Скляревская, Г.В. Степанова, И.А. Стер-нин, А.А. Уфимцева, Г.И. Шумейко и др.): метафора рассматривается в статике как производное переносное значение, результат вторичной номи-нации и анализируется на основе пара-дигматических отношений и синтагматических связей. 
В семасиологических исследованиях анализи-руемого периода продолжает разрабатываться проблема семной типологизации значений, в том числе семной структуры метафоры (Л.А. Куд-рявцева, М.В. Никитин, Г.Н. Скляревская, Н.П. Тропина и др.). Изучение проводится на определенном синхронном срезе, в конкретной функционально-стилистической системе, – при этом устанавливается соотношение сем в исходном и метафорическом значениях, специ-фика денотата метафоры, характер коннотативных элементов и т. д. В целом ряде работ представлено структурно-семантическое описание метафорики русского языка (Л.В. Балашова, Ж.А. Вардзе-лашвили, Г.Н. Скляревская, О.Н. Лагута и др.). «Структурно-семантическое описание результатов метафоризации – процесса декодирования – является, пожалуй, самым продуктивным по своим возможностям» [10, с. 38]. Однако классифи-цировать языковой материал большого объема крайне трудно, поэтому до сих пор не существует объективного и полного труда по итогам класси-фикационных процедур результатов метафори-зации. Проблема классификации метафорики частично решается в работах Л.В. Балашовой (1998) на материале русских метафор XI-XX вв. (в диахронии); Г.Н. Скляревской (1993), Ж.А. Вар-дзелашвили (2002), О.Н. Лагуты (2003) на материале субстантивных метафор современного русского языка; Н.В.Павлович (1995, 1999) – русских поэтических метафор XX в.; А.Н. Ба-ранова, Ю.Н. Караулова (1991), А.П. Чудинова (2001) – русских политических метафор конца XX в.; Е.А. Пюльзю (2008) – диалектных метафор. В общем же данная проблема находится в стадии активной разработки, и предлагаемые исследова-телями различные описания метафорики носят несколько субъективный и условный характер: «современные классификации метафор факти-чески не имеют единой объектной базы» [10, с. 24]. Таким образом, семасиологическое изуче-ние метафоры осуществляется в основном в направлении структурно-семантического описания метафорики на том или ином материале, что способствует созданию обширной базы данных для разработки обоснованной, объективной общей классификации метафор. 
2. Ономасиологическое (О.А. Вербицкая, В.Г. Гак, А.А. Зализняк, Л.К. Жаналина, Л.А. Кудрявцева, Г.И. Кустова, М.Н. Лапшина, М.В. Москалева, О.Б. Пономарева, В.Н. Телия, Н.П. Тропина, В.К. Харченко и др.): метафора изучается в динамике как процесс образования нового смысла, преобразование одного значения в другое, вторичная номинация. 
Современные ономасиологические исследова-ния направлены на анализ лексической, пропо-зитивной и дискурсивной номинации, внутренней формы языковых единиц, типов номинации в рамках структурной ономасиологии, типов моти-вации и т. д. Изучение метафоры проводится в направлении установления механизма ее создания и описания метафорических моделей, однако специальных ономасиологических исследований в области метафорической номинации, к сожале-нию, пока нет. Метафора, как правило, рассматри-вается либо параллельно с семасиологическим ее анализом (И.Д. Гажева, О.Н. Лагута), либо в рамках формирующейся в последние десятилетия семантической дериватологии (Л.А. Кудрявцева, М.Н. Лапшина, А.А. Зализняк, Н.П. Тропина, Т.А. Кукса, М.В. Москалева, О.Б. Пономарева), где она трактуется как семантическая модель. «Такое моделирование стало в полной мере возможным только после признания дискретности семем и иерархического характера сем, их составляющих, в структуре семем» [12, с. 121]. Некоторые работы (О.И. Блинова и др.) посвя-щены вопросу о соотношении понятий мотивиро-ванности, мотивации, мотивационного значения, лексической (в том числе метафорической) и словообразовательной мотивации. Обращение к теме мотивации является целесообразным, так как анализ метафорического процесса невозможен без описания мотивирующей и мотивированной основ, мотивационных признаков, способствую-щих созданию образности. Понятие метафо-рической мотивации отражает тесную взаимосвязь структуры и семантики лексической единицы. Исследование метафоры проводится в диахронии (Л.В. Балашова), синхронии и диахронии (Е.В. Па-дучева). Таким образом, одной из важнейших проблем современной ономасиологии является проблема метафорообразования, так как изучение этого процесса позволяет увидеть «сырье, из которого делается значение слова» [1, с. 10]. 
3. Лингвокогнитивное (Дж. Лакофф, Н.Д. Ару-тюнова, А.Н. Баранов, Э.В. Будаев, Н.Н. Болдырев, Д.О. Добровольский, Ю.Н. Караулов, Е.С. Куб-рякова, М.Г. Мелентьева, А.Б. Ряпосова, А.В. Сте-паненко, А.П. Чудинов и др.): метафора пони-мается как механизм познания окружающей действительности, позволяющий обнаруживать сходство между различными предметами и явлениями вследствие применения знаний и опыта, приобретенных в одной области, для решения проблем в другой области, и исследуются ее когнитивные функции.
В русле общего когнитивного подхода к изучению метафоры в последние годы сформи-ровались различные теории: теория концептуаль-ной интеграции (М. Тернер, Ж. Фоконье), теория первичных и сложных метафор (Дж. Грэди), теория концептуальной проекции (К. Аренс), коннективная теория метафорической интерпре-тации (Д. Ричи), дескрипторная теория метафоры (А.Н. Баранов), когнитивно-дискурсивная теория метафоры (А.П. Чудинов) и др. В американской лингвокогнитологии наибольшее распространение получила теория концептуальной интеграции, в российской и украинской лингвистике – дескрип-торная и когнитивно-дискурсивная теории мета-форы.
Теория концептуальной интеграции М. Тернера и Ж. Фоконье [14] была разработана на основе синтеза теории ментальных пространств Ж. Фо-конье и концептуальной теории метафоры Дж. Лакоффа и М. Джонсона [2], отдельные поло-жения которой подверглись пересмотру. Исследо-ватели пришли к выводу, что метафоризация не исчерпывается проекцией из сферы-источника в сферу-мишень, как утверждалось в концептуаль-ной теории, а включает в себя сложные интеграционные процессы, создающие новые смешанные ментальные пространства, которые способны в самом процессе концептуальной интеграции выстраивать структуру значения. 
Дескрипторная теория, разработанная А.Н. Ба-рановым [2; 3] на материале политического дискурса эпохи перестройки, основана на дости-жениях когнитивной лингвистики и лексической семантики и предназначена «для формализо-ванного описания большого корпуса контекстов использования метафор, т.е. для исследования метафорики дискурса в целом, а не анализа отдельных изолированных примеров» [2, с. 5]. Согласно данной теории метафоризация рассмат-ривается как отображение элементов области источника в элементы области цели. Область источника и область цели понимаются как структурированные области знаний, описываемые «специальным метаязыком семантических де-скрипторов – денотативных (для области цели) и сигнификативных (для области источника)» [2, с. 6]. Совокупность однородных понятий, относя-щихся к одной и той же области человеческого знания, трактуется как метафорическая модель       (М-модель). В рамках этой теории метафоры представлены как множество кортежей сигни-фикативных и денотативных дескрипторов, что «позволяет единообразно описывать контексты употребления метафор и обрабатывать их с помощью компьютерных программ – баз данных» [2, с. 7]. Дескрипторная теория метафоры про-должает разрабатываться в трудах А.Н. Баранова, Д.О. Добровольского, Ю.Н. Караулова, И.М. Ко-бозевой, ее идеи развиваются в работах Е.К. Каза-кевич, О.В. Михайловой, П.Б. Паршина, А.А. По-повой, Е.А. Шиповой и др. 
Когнитивно-дискурсивная теория метафоры, разработанная А.П. Чудиновым [13] на материале политического дискурса конца XX в., основана на постулатах семантической теории регулярной многозначности и когнитивной теории метафоры. Автор использовал «все лучшее, что создано представителями каждого из названных лингвис-тических направлений – совершенно различных по исходным теоретическим предпосылкам и в то же время удивительно близких по методике и некоторым конкретным результатам исследования речевой деятельности» [13, с. 6]. Согласно его теории метафора выступает как основная когнитивная операция, как важнейший способ познания и концептуализации мира в соответствии с классической концептуальной теорией Дж. Лакоффа и М. Джонсона. Для отображения структуры метафорической модели используются понятия фреймов и слотов. Фреймово-слотовая структура метафорической модели отражает обыденные представления человека о мире. Данная теория метафоры приобрела немало последователей как в российской (Н.И. Борковец, Э.В. Будаев, Т.С. Вершинина, А.А. Каслова, Е.В. Колотнина, А.Б. Ряпосова, Ю.Б. Феденева, А.А. Федосеев, О.А. Шаова и др.), так и украинской (Х.П. Дацишин, И.А. Филатенко, О.М. Чадюк и др.) лингвометафорологии. 
4. Психолингвистическое (С.В. Агеев, К.И. Алек-сеев, Г.Д. Гачев, А.А. Залевская, В.В. Петров, М.В. Самойлова, Р.М. Фрумкина и др.): изучаются вопросы распознавания и понимания метафоры, разработки и проверки модели понимания метафоры, разграничения метафоризации как процесса смыслопорождения и смысловосприятия. 
В психолингвистических работах последних двух десятилетий не теряет своей актуальности проблема понимания метафоры (К.И. Алексеев, Р.В. Гиббс, Т. Белт и др.). Многие исследования направлены на установление особенностей восприятия метафор в процессе коммуникации (Я. Босман, Л. Хагендорн и др.). Важной проблемой является разграничение метафоризации как процессов смыслопорождения и смысло-восприятия (С.В. Агеев, А.А. Залевская, М.В. Са-мойлова, В. Харди). Метафоризация как образо-вание смысла – это процесс, результат которого эксплицируется в языке и коммуникативном поведении человека. По мнению ученых, при возникновении метафоры происходит одновременная активация областей мозга, отвечающих за наглядные и абстрактные образы, и создание новой метафоры осуществляется по опреде-ленному алгоритму. Метафоризация как понима-ние смысла – процесс, состоящий в интерпретации ранее неизвестного смыслового содержания, в попытке найти в памяти ситуацию, наиболее сходную с новой. В работе А.А. Залевской [6] показано, как эвристический потенциал метафоры в качестве средства познания реализуется через взаимодействие ряда процессов (узнавания, ассоциирования, опоры на выводные знания разных видов). Интерес представляют психо-лингвистические наблюдения над формированием и использованием метафор в научных иссле-дованиях (К. Бриттон, Р. Стернберг и др.). Р. Стернберг (1995, 1996) предпринял детальный анализ метафор, которые применяются в научных текстах при описании интеллекта человека. Подчеркивая, что данные метафоры созданы в рамках той или иной теории, автор отмечает, что при описании сложного объекта не может быть какой-то одной «правильной» метафоры: каждая из них акцентирует внимание на определенном аспекте изучаемого объекта. В исследовании К. Бриттона (1996) описываются научные метафоры, используемые в психологии при моделировании процессов понимания текста. В последние годы появилось немало публикаций, посвященных изучению особенностей использования компью-терной метафоры в описании тех или иных психических процессов (М. Баумгартнер, Дж. Кесс, В.В. Петров, Р.М. Фрумкина, В.А. Цеп-цов и др.), что обусловлено активизацией научного поиска в области создания искусственного интеллекта. Таким образом, современные психо-лингвистические исследования метафоры ориенти-рованы на успешное решение традиционных вопросов о сущности метафоры, порождении, распознавании и понимании метафорического смысла, создании моделей понимания метафоры. 
5. Лингвокультурологическое (Ж.А. Вардзе-лашвили, З.Ю. Петрова, З.И. Резанова, Г.Н. Скля-ревская, А.П. Чудинов, Д.Е. Эртнер, О.А. Ягов-цева, Е.С. Яковлева и др.): метафора исследуется в контексте проблем концептуальной и языковой картин мира и рассматривается в качестве компонента метафорической картины мира. 
Теоретическое изучение метафорической картины мира как составляющей языковой картины мира только начинается, практически же оно подготовлено работами А.Н. Баранова, Ю.Н. Караулова (1991), Г.Н. Скляревской (1993), Л.В. Балашовой (1998), Н.В. Павлович (1995, 1999), А.П. Чудинова (2001), Ж.А. Вардзелашвили (2002), О.Н. Лагуты (2003), в которых пред-ставлено системное описание русской метафорики на большом корпусе языкового материала. Термин «метафорическая картина мира» вошел в научный обиход лишь в последнее десятилетие (Ж.А. Вар-дзелашвили, Д.Н. Галимова, Н.С. Карпова, З.Ю. Петрова, Д.Е. Эртнер и др.), в связи с чем наблюдается неоднозначность его понимания. Одни ученые (З.И. Резанова, Н.А. Мишанкина, Д.А. Катунин) рассматривают метафорическую картину мира как фрагмент языковой картины мира, другие же (Г.Н. Скляревская, Ж.А. Вар-дзелашвили) считают, что «метафора как феномен языка создает не фрагмент языковой картины мира, а заполняет все ее пространство» [11, с. 77] и «почти полностью совпадает с ней» [4, с. 185]. Понимание метафорической картины мира как фрагмента языковой картины мира представляется нам не совсем верным, так как процесс мета-форизации охватывает семантическое простран-ство языка в целом, хотя, естественно, далеко не все лексемы обладают способностью к метафори-зации. Однако и с тезисом о наложении метафорической картины на языковую и почти полном с ней совпадении тоже трудно согла-ситься, потому что это практически приводит к отождествлению двух картин мира. По нашему мнению, метафорическая картина мира пред-ставляет собой фрагментарную проекцию языко-вой картины мира (если условно разделить все лексические значения на прямые и переносные, то метафорические значения являются проекцией соответствующих прямых). Следовательно, основ-ной проблемой изучения метафоры в лингвокуль-турологическом плане является постижение сложных механизмов метафорического отобра-жения реальности. 
Выводы. В целом следует отметить, что изучение метафоры в семасиологическом аспекте является более традиционным, поэтому его теоретическая база разработана основательнее. Методология ономасиологического исследования метафоры требует дальнейшей доработки, а возможность интеграции ономасиологии в русло когнитивной лингвистики ученые считают осо-бенно перспективной (В.Н. Телия, Е.С. Кубрякова, Ф.С. Бацевич, Е.А. Селиванова и др.). Менее разработанными в настоящее время представ-ляются психолингвистический, лингвокультуроло-гический и лингвокогнитивный подходы к исследованию метафоры. 
Перспективы дальнейших исследований.       К важнейшим задачам формирующейся лингво-метафорологии, на наш взгляд, можно отнести следующие: 1) унификация компонентов лингво-метафорологической терминосистемы; 2) поли-аспектное изучение языковых метафор; 3) систем-ное исследование метафорики разных идиолектов; 4) сопоставительное описание метафорики идио-лектов, социолектов; 5) определение специфики национальных метафорических картин мира; 6) сопоставительное исследование метафори-ческих картин мира разных этносов; 7) диахронное описание формирования национальных мета-форических систем; 8) дальнейшая разработка принципов лексикографического описания мета-форики с последующим составлением толковых словарей национальных метафор и др. «Совре-менная лингвистическая теория метафоры только складывается, поэтому необходимо продолжить всестороннее исследование этого уникального языкового феномена» [11, с. 23], что позволит «проникнуть в общие закономерности человечес-кого мышления, выявить типичные ассоциации и вместе с тем определить специфику каждого языка» [5, с. 13]. Неослабевающий научный ин-терес к метафоре обусловлен стремлением к постижению сущности образного мышления, определению механизма, способов и моделей метафоризации. Поэтому, несмотря на огромное количество работ в данной области, вследствие чего создается впечатление, что «метафора из-чена вдоль и поперек» [8, с. 81], остается еще много нерешенных и дискуссионных вопросов, требу-ющих дальнейшего исследования. 
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