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ФОНЕТИКА ЭМОЦИОНАЛЬНОЙ РЕЧИ


В настоящем исследовании представлены результаты наблюдений за современными тенденциями развития вариативности сегментного состава русскоязычной речи студентов-филологов. Сделана попытка представить инновационный подход к определению понятия орфоэпичного произношения, также обозначены современные направления изменений звукового состава эмоционально-маркированной речи.
Ключевые слова: эмоциональная речь, фонетика и фонология, сегментный уровень, функционально-семантическое поле эмоциональности.

У цьому дослідженні представлені результати спостережень за сучасними тенденціями розвитку варіативності сегментного складу російськомовної емоційної мови студентів-філологів. Зроблена спроба представити інноваційний підхід до визначення поняття орфоепічної вимови, також визначені сучасні напрями зміни звукового складу емоційно-маркованої мови.
Ключові слова: емоційна мова, фонетика і фонологія, сегментний рівень, функціонально-семантичне поле емоційності.

In the presented research the results of modern tendences in segmental composition of the Russian emotional speech of the students who will make philologists is read. An attempt to offer a new approach to the problem of treating the ophoepic pronunciation is discussed. Modern shifts in segmental level of emotional speech are pointed.
Key words: emotional speech, phonetics and phonology, segmental level, functional and semantic emotive field. 



Фонетика эмоциональной речи, специфичность выразительных средств, употребляемых для передачи функционально-семантических полей эмоциональности, представляет собой самостоя-тельную фонетическую подсистему языка, нуждающуюся в проведении дополнительных исследований в целях систематизации коли-чественных и качественных параметров фонети-ческого оформления эмоциональной речи и выявления корреляций, существующих между различными подсистемами языка. 
В настоящем исследовании на примере спонтанной устной речи студентов-филологов была сделана попытка определить некоторые современные тенденции изменения произношения, прогнозировать возможное развитие данного феномена в русском языке. С целью определения факультативности отобранных вариантов произно-шения, зафиксированные изменения сопоставля-лись с нормативным произношением современных дикторов радио и телевидения. 
На современном этапе развития языкознания многие лингвисты считают, что орфоэпическая норма зачастую предполагает не единственный вариант корректного произнесения, а сово-купность нескольких вариантов произношения, имеющих различную эмоционально-модальную коннотацию в литературном языке; причем эти варианты равноправны, но отнюдь не идентичны: каждый из них выполняет в пределах данного нормативного комплекса только одному ему свойственную экспрессивно-стилистическую функ-цию [2, с. 533; 3, с. 125-130; 5, с. 38-44].
Как показали результаты исследования, орфо-эпия сегодня не всегда подчиняется известным фонетическим законам (не имеющим исключений) и зачастую нарушает их. Она создает свои собственные правила, которые отличаются от правил, известных в фонетике. Орфоэпическая синхроническая закономерность диктует как необходимость учета фонетической позиции, в которой находится фонема [1, с. 146], так и орфоэпических условий, в которых она функ-ционирует [4, с. 103].
В соответствии с результатами настоящего исследования, полученными при изучении орфоэпического произношения лексем русского языка, сделан вывод о том, что некоторые группы слов выходят за пределы фонетической системы. К ним относятся термины, топонимы, эмоциональ-ная лексика (междометия, ругательства, прозвища, возгласы т. д.), заимствования из других языков и диалектов, звукоподражательная лексика, аббре-виатуры. Произношение этих слов требует для своего описания и необходимости сформулировать принципиально иные правила, в отличие от тех, которые описывают произношение всех остальных слов русского языка [2, с. 542]. Следует также учитывать, что произношение большинства этих слов вариативны: с одной стороны, в реализации разных индивидуумов одна и та же лексема имеет различное произношение, а с другой, один и тот же человек произносит по-разному одно и то же слово в различных экстралингвистических усло-виях. Слова такого рода образуют особую фонетическую подсистему в современном русском языке. 
Важным для исследователя является и тот факт, что экспрессивная функция речи выполняет двойную задачу: она не только передает смысл высказывания, а и характеризует говорящего: принадлежность к определенному психо-эмо-циональному типу, его физические и духовные особенности (голос, произношение, манера и стиль речи дают основание для составления мнения об индивидуальности адресанта). Естественно, что носители языка существенно отличаются друг от друга по степени проявления эмоциональности в коммуникации; использование общераспростра-ненных языковых средств передачи эмоциональ-ной информации и прагматической направлен-ности высказывания позволяет коммуникантам адекватно воспринимать и декодировать услышанную информацию. При этом аффективная речь – это лучший способ внушить свою мысль собеседнику. В любой беседе затрагиваются интересы собеседников, в процессе речепроизвод-ства каждый коммуникант вкладывает в речевой акт что-то личное (заинтересованность, инстинк-тивное чувство, неосознанный импульс), пытаясь воздействовать на слушающего, убедить его или навязать свое мнение, реализуя аппелятивную функцию интонации для манипуляции чувствами собеседника, причем сам говорящий вовсе не обязательно испытывает эти же чувства. Отличить экспрессивные фонетические средства от апелля-тивных в речи довольно сложно, поскольку они одновременно выполняют две функции: характе-ризуют говорящего и соответственно воздей-ствуют на слушателя.
Разные формы речевого поведения человека связаны с языковым аспектом «исполнения» им различных социальных ролей, т. е. озвучивание того, чего ожидают окружающие от поведения индивида в той или иной конкретной социальной ситуации. Роли могут быть обусловлены как постоянными характеристиками человека: его положением и профессией, возрастом, полом, так и некоторыми переменными, которые опреде-ляются свойствами ситуации. При этом человек использует разные языковые подсистемы, стили и жанры речи, наблюдается взамодействие различ-ных функционально-стилистических средств с преобладанием тех или других в конкретных коммуникативных условиях.
Проведенное исследование позволило сделать ряд выводов о закономерностях изменения сегментного уровня русскоязычной эмоционально-окрашенной речи. Одним из наиболее неожи-данных заключений является то, что комплексы одинаковых фонетических характеристик явля-ются релевантными для передачи разнообразных (иногда и антонимичных) коннотативных значе-ний. Например, удлинение ударных гласных звуков употребляется для передачи как восхи-щения, так и возмущения (сравните: Пре-е-восходно! и Ка-а-кой у-ужас!). При этом безудар-ные гласные звуки сокращаются в длительности, происходит ослабление интенсивности артикуля-ции ударных гласных. Удлинение согласных звуков передает сомнение, нерешительность говорящего и категоричный приказ (сравните: Нно…, я не знаю. и Смир-р-рно!). Чаще всего удлиняются начальные щелевые и сонорные согласные в положении, как перед гласными, так и перед другими согласными. Удлинение согласных позволяет фонетическими, то есть более компакт-ными, средствами передать максимум вложенных в них душевных сил и эмоций.
Еще одним примером полисемантичности фонетических средств сегментного уровня речи является использование явления элизии для реализации радости, возбужденного состояния, раздражения, страха (например, Прстань кри-чать.). Выпадение слога, являясь одним из дистинктивных признаков эмоциональной речи (например, Смир_!), показывает высокую степень напряженности эмоциогенной ситуации.
Послоговое произнесение слов (особенно отчетливое произношение слогов для выражения значимости этих слов для говорящего и, соответ-ственно, привлечение к ним внимания слушаю-щего) можно рассматривать как с позиций использования элементов маркированных стилей, так и с позиций характеристики различных типов произношения. Такая бифункциональность эмо-циональной речи свойственна воинским командам, характеризующимися четкостью и краткостью (при этом слоги разделяются небольшой паузой, вследствие этого создается иллюзия того, что каждый слог является ударным), с одной стороны, и прагматичностью, аппелятивностью, с другой,   т. е. воинские команды относятся к маркиро-ванному стилю произношения, который является нормативным для данного типа речи. В обычной эмоциональной речи послоговое произнесение характерно для достижения таких целей коммуни-кации, как, например, объяснение чего-либо, угроза, презрение. Количество ударений в слове и их обусловленность является важной особен-ностью фонетики послогового продуцирования речи. Последний слог в слове является более сильным по сравнению с остальными, получаю-щими факультативное ударение [не’-смей’-те’]. Важен именно конец слова, ударение усиливается именно на последнем слоге, остальные произно-сятся лишь более четко по сравнению с обычным произносением, именно такое акцентное распреде-ление создается эффект ударности всех слогов.
В эмоциональной речи придыхание способ-ствует увеличению длительности воздушности и уменьшению напряженности произношения. Поскольку начальные слоги слова обычно по своему положению напряжены больше, чем конечные, то согласные начальных слогов характеризуются большим придыханием. Исполь-зование придыхания в начальной позиции противоречит произносительной норме русского языка, и, естественно, привлекает к себе внимание слушающего, т. е. значительно усиливается прагматическая функция речевого акта. Следует отметить, что придыхание может появляться и перед гласными (например, при произнесении междометий). 
Одной из характерных тенденций речи моло-дежи сегодня является появление твердого приступа [ъ] в позиции перед гласными в начале слов, что противоречит общепринятому норматив-ному произнесению [6, с. 87]. Твердый приступ придает большую эмоциальную окраску речевому отрезку, при этом само слово произносится очень коротко с большим артикуляторным напряжением. 
Для выражения сильных эмоционально-модальных значений, таких как ироничное отношение, восторг, часто используется так называемое сверхнапряженный гласный звук (например, В[и]-зет же людям!). Интересно заметить, что в этом случае напряженность артикуляции звука [и], его длительность переносит главное ударение на первый слог слова «везет», чем изменяет ритмическую структуру слова, делая его двуфокусным и изменяя семантику выска-зывания в целом. Недаром в фонетике появились такие выражения, как речевое «-аканье, -еканье, -иканье, -оканье», которые являются маркером эмоционального состояния говорящего и одновре-менно его индивидуальной характеристикой.
Замена взрывного [k] фрикативным [х]; ассимиляция гласных; лабиализация нелабиализо-ванных гласных; вокалические вставки в группах согласных; гиперкорректные консонантные эпен-тезы; появление щелевого срединного глухого «йот» в эмоциональной речи, которое впервые было отмечено еще А.А. Реформатским в 1948 го-ду (например, Отда[й]; употребление паразити-ческого звука [т] или [н] (кран[т]ик, инци[н]дент); использование твердого [p] (напри-мер, п[р]ынц наследный) в экспрессивных целях, перенос ударения с конечного слога на неконеч-ный (молодежь) для подчеркивания ненорматив-ности речи и дополнительного показателя ее экспрессивности – все это средства сегментного уровня современной эмоционально-маркиро-ванной речи молодежи. Конечно, можно сказать, что все вышеперечисленное – это элементы просторечья, однако, контраргумент заключается в том. что именно эти «элементы» являются маркирами эмоциональной речи и преднамеренно используются коммуникантами в экспрессивных целях.
Перенос иноязычных слов и звуков, не типичных для родного языка, в речь на русском языке также является одним из характерных признаков современности, которое можно объяс-нить желанием «украсить» свою речь элементами иноязычной фонетики (например, уау, кул – wаw, cool, соответственно). Вряд ли такое явление случайно, это факты языковой системы одно-значно интерпретируемые всеми носителями данного языкового коллектива и воспринимаемые как значимые звуковые единицы. Т. е. можно говорить о том, что «неканоничные»звуки междо-метий определенным образом фонологизирова-лись в нашем языковом сознании.
Хотелось бы упомянуть еще о некоторых явлениях, характерных для устных высказываний в состоянии эмоционального напряжения: это фонация во время смеха, наличие оговорок, семантически нерелевантного повтора слов или слогов, возникновение своеобразных заиканий. Все эти факторы демонстрируют затруднения, связанные с организацией планирования высказы-вания в состоянии эмоционального напряжения говорящего, необходимостью увеличения времени подготовки речевого акта. 
Отмеченные выше особенности произношения эмоционально-маркированной речи являются характерными для описания тенденций, которые наблюдаются в структуре современного русского языка. Из вышесказанного понятно, что при определении понятия орфоэпической нормы современным лингвистам необходимо учитывать ее вариативность. При этом можно утверждать, что проанализированные в настоящей работе произносительные варианты укладываются в рамки общеязыковых тенденций и, если в практике коммуникации появляется незафиксиро-ванный в словарях вариант произнесения, то это обозначает, что в будущем возможна переоценка акцентологических норм языка (как это уже произошло с такими словами, как творог-творог, яишницы-яичница и др.). Современная лингвисти-ческая наука еще не в силах дать долговременный прогноз языковых изменений и с абсолютной достоверностью сформулировать предсказания о поведении каждой конкретной языковой единицы в будущем, именно поэтому установить, являются ли речевые неточности нарушениями установ-ленных норм (ошибками), или закономерным результатом протекающих языковых процессов, невозможно. Таким образом, «ненормативность» произношения современной молодежи не всегда является ошибкой, некоторые «неправильности» в речи молодых людей могут являться закономер-ным результатом длительных процессов, проте-кающих в языке, и со временем найдут отражение в орфоэпических словарях.
Известно, что значительные изменения сег-ментного уровня речи под влиянием эмоций, оказывают серьезное влияние на особенности супрасегментной организации экспрессивной коммуникации. Чувства в первую очередь находят свое воплощение в речевой интонации (мелоди-ческих модуляциях, темпоральных изменениях, вариативности громкости, тембра) и паралингвис-тических средствах коммуникации (мимика, жесты). Одна и та же фраза может приобретать различное значение в зависимости от ее интонационного оформления, в зависисмости от соответствующих оттенков передаваемых чувств. Зачастую значение слов и грамматическая форма фразы не исчерпывают ее содержания, только интонация может окончательно определить коммуникативный тип высказывания, уточнить его тема-рематическую структуру, коннотативный смысл речевого отрезка. Вариативность интона-ционных характеристик эмоциональной фонети-ческой подсистемы языка во взаимодействии с сегментными особенностями речи (в отличие от базовой языковой системы) является одним из перспективных направлений исследования для современных фонетистов и фонологов.
Определенный интерес представляет также вопрос о том, следует ли рассматривать лингвис-тические механизмы реализации эмоциональной речи (нарушение синтаксических конструкций, избыточность оценочной лексики, вариативность просодии) не как нарушение языковых норм (эмоции постоянно нарушают некие «стандарт-ные» конструкции нейтральной речи), а как необходимые элементы высказывания, имеющие четкие языковые характеристики и создающие структуры, свойственные только разговорной эмоциональной речи; при этом необходимо отметить, что эти структуры могут в дальнейшем использоваться не только для выражения эмоций, но и для передачи рациональной информации. 
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