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У статті розглядається становлення семантичної структури категорій числа, ступенів порівняння, часу, особи у когнітивному аспекті. Автор аналізує послідовне витворення грамем цих категорій як процес, когнітивною основою якого є симетрична збалансованість протилежностей. Ця модель може варіюватися за наявністю / відсутністю центрального орієнтира і за контрар-ністю / контрадикторністю протиставлень. Протиставлення в семантичній структурі іменних категорій здійснюються за поняттями кількісності, а в семантичній структурі дієслівних категорій – за поняттями, що відбивають орієнтацію дії та її суб’єкта відносно мовленнєвого акту. 
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В статье рассматривается становление семантической структуры кате-горий числа, степеней сравнения, времени и лица в когнитивном аспекте. Автор анализирует последовательное образование граммем этих категорий как процесс, когнитивной основой которого является симметричная сбалансиро-ванность противоположностей. Эта модель может варьироваться в соответствии с наличием / отсутствием центрального ориентира и контрар-ностью / контрадикторностью противопоставлений. Противопоставления в семантической структуре именных категорий осуществляются в соответ-ствии с понятиями количественности, а в семантической структуре глаголь-ных категорий – в соответствии с понятиями, которые отражают ориентацию действия и его субъекта по отношению к речевому акту.
Ключевые слова: граммема, когнитивная грамматика, морфологическая категория, категория числа, категория степеней сравнения, категория времени, категория лица.

The article is devoted to outlining the semantic structure of such categories as the category of number, degrees of comparison, time, and person from the cognitive perspective. The author analyzes the gradual creation of the grammemes that correspond to the above-mentioned categories as the process, cognitively based on the symmetric balance of oppositions. This model might vary according to the following criteria, i.e. presence / absence of central orientation point and contrariety / contradiction of oppositions. Oppositions in the semantic structure of the noun categories is performed according to the quantitative concepts, whereas in the semantic structure of the verb categories is performed according to the concepts that represent the orientation of an action and it’s subject within a speech act. 
Key words: grammeme, cognitive grammar, morphological category, category of number, category of degrees of comparison, category of time, category of person.



Когнітивізм як науковий напрям, що значною мірою визначає зміст сучасних досліджень у галузі гуманітарних наук, спирається на традиції вивчення особливостей пізнання світу людиною. Утім специфіка когнітивізму виявилася в дослі-дженні особливостей власне процесів і моделей пізнання, сприйняття, інтерпретації. Когнітивізм у мовознавстві кінця ХХ – початку ХХІ ст. визначив нові підходи до розгляду мовного матеріалу і нові цілі лінгвістичних досліджень [10, c. 145-230]. 
Когнітивне вивчення мови охопило різнома-нітний мовний матеріал, у тому числі й морфоло-гічний. Однак дослідження засобів морфологічної підсистеми мови здійснювалися в рамках когнітивної лінгвістики переважно з дискурсивних позицій. При розгляді когнітивних структур людської свідомості через семантичну структуру речення морфологічні засоби ставали об’єктом вивчення як репрезентанти складників семан-тичної структури речення або як засоби, що визначають цю структуру [8; 9; 11; 18; 19]. Дослідження морфологічних одиниць як паради-гматично організованих складників морфологічної підсистеми мови, в яких зафіксована специфіка певного людського знання, значно рідше стають безпосереднім і центральним об’єктом аналізу в працях із когнітивної лінгвістики, однак важлива роль таких досліджень для розвитку теорії когнітивної лінгвістики визначається тим, що в морфологічній семантиці репрезентовано найваж-ливіші параметри, застосовувані певним соціумом для оцінки явищ позамовної дійсності, для визначення відношень між ними. Іншими словами, актуальність вивчення морфологічної семантики в когнітивному аспекті зумовлена тим, що морфологічні значення відбивають ті елементи когнітивної діяльності, що є базовими для параметричної сітки системної репрезентації таких категорій, як процес, річ, ознака, кількість. 
Оцінюючи загалом важливість когнітивних досліджень морфологічної семантики, зауважимо, що їхніми результатами є інформація структурно-статичного змісту. Утім когнітивна лінгвістика як наукова галузь, що розглядає функціонування мови як різновид пізнавальної та інтерпретаційної діяльності, вже за своїм визначенням передбачає пошук інформації, яка репрезентує динаміку процесу пізнання та інтерпретації. Тому, на нашу думку, перспективним для дослідження процесів формування знань у свідомості людини через мовні явища стане розгляд моделей становлення семантичної структури морфологічних категорій у діахронічному аспекті. 
Для когнітивного дослідження морфологічних категорій інтерес становитимуть передусім кате-горії, що відбивають факти позамовної дійсності (категорії відбивального типу, за визначенням О.В. Бондарка, відбивально-зорієнтовані, за О.С. Ку-бряковою, або семантико-когнітивні категорії типу, за визначенням М.О. Шелякіна), оскільки вивчення саме цих мовних явищ дозволить виявити специфіку інтерпретації відповідних фактів позамовної дійсності. У морфологічній системі української мови до таких категорій належать субстантивні категорії відмінка і числа, ад’єктивна категорія ступенів порівняння, дієслівні категорії виду, стану, способу, часу, особи. 
Із названих морфологічних категорій в історії української мови спостерігалися зміни семан-тичної структури субстантивної категорії числа, ад’єктивної категорії ступенів порівняння, дієслівних категорій стану, часу, особи. Аналіз причин, що зумовили ці зміни в більшості названих категорій, дозволяє виявити загальну їхню закономірність: еволюція граматичної семан-тики відбувається за когнітивною моделлю симетричної збалансованості протилежностей. Семантична реорганізація субстантивної категорії числа в історії української мови полягала в заміні триграмемної структури (однина – двоїна – мно-жина) двограмемною (однина – множина). Вилучення грамеми двоїни з системи граматичних значень (а відповідно і форм) категорії числа пояснюється становленням числівника як частини мови, семантичний потенціал якої дозволяв передавати диференційоване значення точної подільної множинності [4; 7]. Зі становленням числівника виявилася дублетність вираження значення кількості, що складається з двох одиниць: форми двоїни і сполучення іменника з числівником два. 
Якщо погодитися саме з таким коментарем щодо причин утрати двоїни, то залишаться незрозумілими два моменти: по-перше, чому становлення числівника не зумовило втрату категорії числа взагалі і, по-друге, чому явище варіативності (аж до дублетності), яке в системі мови є одним із засобів забезпечення її стабіль-ності, спричинило послаблення і втрату саме цієї ланки вираження кількісної семантики. Утім, ці суперечності знімаються, якщо визнати, що втрату двоїни мотивує заміна первинного критерію формування семантичної структури категорії числа (вираження подільної конкретної кількості для малих величин) семантичним протистав-ленням «один – багато».
Категорія ступенів порівняння мала складнішу історію змін семантичної структури. Згідно з первинним складом засобів вираження у пра-слов’янську епоху існувала двограмемна грама-тична категорія ступенів порівняння «позитив – висхідний інтенсив» [12, с. 89-96]. Такий склад формальних засобів вираження дозволяє визна-чити семантичну структуру мовної категорії як зафіксований результат когнітивної діяльності. У первинній семантиці категорії ступенів порівняння виявляється те, що на початковому етапі форму-вання цієї категорії визначилося усвідомлення можливості оцінювати ознаку не лише за якісним параметром (тобто власне за фактом її вияву, існування), а й за кількісним. Причому кількісна оцінка була зорієнтована за позитивним векто-ром – поняттям про посилення інтенсивності у вияві ознаки. 
Подальші зміни засобів вираження значення ступенів якості відбивають еволюцію когнітивних ускладнень, що виявилися в застосуванні кіль-кісного параметру для оцінки не лише ознаки, а й носіїв ознаки. Вірогідно, передумовою таких ускладнень стала диференціація понять про річ як власне носія ознаки і про річ – об’єкт порівняння. Кількісна оцінка об’єктів порівняння здійсню-валася згідно із загальним гносеологічним принципом симетрії протилежностей, яким була визначена орієнтація кількісної оцінки за поняттями «мінімальна кількість – максимальна кількість». Кількість об’єктів порівняння могла бути або мінімально припустимою для здійснення інтелектуальної операції порівняння (не менше одного), або максимально можливою (охоплювати всіх носіїв ознаки, за якою здійснюється порівняння). 
У такий спосіб еволюція двограмемної кате-горії ступенів якості «позитив – висхідний інтен-сив» в історії української мови полягала спочатку в трансформуванні в триграмемну категорію висхідної інтенсивності ознаки «позитив – висхід-ний інтенсив, визначений за кількісно міні-мальним об’єктом порівняння – висхідний інтенсив, визначений за кількісно максимальним об’єктом порівняння». Поверхневим виявом еволюційної послідовності в становленні грамем висхідного інтенсива, визначеного за кількісно однаковими носієм ознаки та об’єктом порівняння, та висхідного інтенсива, визначеного макси-мальним об’єктом порівняння, є той факт, що префіксальні елементи формативів другої грамеми най-... -ьш-/-ěйш-, над-... -ьш-/-ěйш-, на-... -ьш-/-ěйш- являють собою префіксальні ускладнення форматива першої грамеми -ьш-/-ěйш- (← *-jьš-/-ějьš-) і мають генетичний зв’язок із дериваційними префіксами, що виражали значення збільшення, зростання [5, с. 209-210; 12, с. 90-91; 13, с. 179, 194-195]. 
Суфіксальні формомоделі грамем висхідного інтенсива, визначеного за кількісно мінімальним об’єктом порівняння, могли сполучатися в реченні з іменниками-назвами носіїв тотожної ознаки, порівнянням з якими обмежувалося зростання інтенсивності ознаки. У такий спосіб грамема інтенсива, визначеного за кількісно мінімальним об’єктом порівняння, трансформувалася в грамему компаратива, і суфіксальна синтетична формо-модель набула відповідної функції. Разом з цим грамема висхідного інтенсива, визначеного за кількісно максимальним об’єктом порівняння, трансформувалася в грамему суперлатива, для вираження якої залишалася синтетична пре-фіксально-суфіксальна формомодель. 
Становленням грамем висхідного компаратива і висхідного суперлатива була визначена горизонтальна вісь семантичного протиставлення (за квантитативними ознаками об’єкта порівняння) в семантичній структурі категорії ступенів порівняння. Оскільки це становлення здійсню-валося шляхом еволюції висхідної інтенсивності ознаки в категорію ступенів порівняння, то паралельно до семантичних змін поступово відбувалося пристосування вже наявних синте-тичних формомоделей до нових функцій. 
Ускладнення семантики категорії ступенів порівняння спадними значеннями породжується згідно із загальним гносеологічним принципом симетрії протилежностей, яким визначається орієнтація кількісної оцінки за позитивним вектором (збільшення) або за негативним векто-ром (зменшення). Цей принцип міг стимулювати витворення вертикальних осей симетрії в семантичній структурі категорії ступенів порів-няння «висхідна інтенсивність – спадна інтенсив-ність». Згідно з семантичними відношеннями протилежності, антонімії, мало здійснюватися становлення засобів вираження спадної інтен-сивності ознаки. 
В арсеналі синтетичних засобів української мови не було формативів, антонімічних засобам вираження висхідної інтенсивності ознаки. Суфікси зі значенням зменшеного вияву ознаки -уват-, -ав-, -ист- не були пристосовані до вираження антонімічних відношень, оскільки, по-перше, послідовно цього значення не виражали (пор.: барвистий та золотистий, жилавий та худорлявий), по-друге, між регулярною для суфікса -оват- семантикою «незначна неповнота вияву ознаки»(далекуватий, темнуватий, теплуватий) і значенням висхідної інтенсивності відношень семантичного протиставлення не існувало, оскільки значення суфікса репрезентувало конкретизовану межу зменшення ознаки відносно певної норми, на відміну від значення зростаючої інтенсивності, виявленої внаслідок порівняння носіїв певної ознаки (пор.: темний – темнуватий та темний – темніший – найтемніший, теплий – теплуватий та теплий – тепліший – найтепліший). 
Придатними для вираження значення спадної інтенсивності, протилежного значенню висхідної інтенсивності, в українській мові виявилися аналітичні засоби. Їхнє становлення здійснилося завдяки чітко визначеній антонімії компаративних форм боле/больши(е) – мьне/мьньши(е). Варто визнати, що семантичний обсяг мьне/мьньши(е) первісно був вужчим, ніж у боле/больши(е), і до його складу не входило значення, протилежне значенню «більшою мірою, сильніше» [15, с. 284-287; 16, с. 284-287]. Утім антонімічні відношення між іншими значеннями цих слів могли стиму-лювати витворення повної симетрії антонімічного типу, а відтак і значення «меншою мірою, слаб-кіше» для мьне/мьньши(е). Послідовне вико-ристання цього компаратива і відповідного суперлатива в сполученнях з якісними прик-метниками сприяло становленню аналітичних формомоделей спадних модифікацій вищого і найвищого ступенів порівняння. 
Отже, когнітивною основою витворення семан-тичної структури категорії ступенів порівняння є симетрична збалансованість протилежностей за горизонтальною і вертикальною осями згідно з семантичним протиставленням за поняттями мінімальність і максимальність, більше і менше:
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Семантична структура категорії часу в історії української мови мала істотні відмінності від сучасної. Якщо семантична структура сучасної категорії складається з власне темпоральних грамем, що визначаються за єдиним орієнтиром – моментом мовлення, то в архаїчній категорії всі грамеми мали синкретичне значення: (а) темпо-ральне значення виражалося разом із певними аспектуальними значеннями (імперфект, перфект, аорист), (б) темпоральне значення мало подвійну структуру, оскільки визначалося за подвійним часовим орієнтиром – моментом мовлення та іншою дією (давноминулий, передмайбутній), (в) синкретизм темпоральної семантики формо-моделі теперішнього-майбутнього полягав у недиференційованій репрезентації двох часових планів. 
У перетвореннях складу часової парадигми відбиваються зміни семантичної організації категорії часу. Нові синтетичні формомоделі утворилися як засоби вираження елементарних грамем категорії часу, що відтворюють основні три типи часової локалізації, зорієнтовані за моментом мовлення: збіг з моментом мовлення, передування йому, слідування після нього. У становленні нових синтетичних засобів виявилися зміни в окремих грамемах і семантичній структурі категорії часу загалом, що набула симетричної організації з єдиним центральним орієнтиром – моментом мовлення – і зорієнтованим за цим центром семантичним протиставленням за поняттями до і після. 
Семантична структура категорії особи в імперативі визначається за відношеннями учасни-ків апелятивно-спонукального акту до потенцій-ного суб’єкта дії, названої дієсловом. Семантич-ним ядром наказового способу є відношення, що відтворюють апелятивно-спонукальний акт міні-мальної структури, тобто відношення вольової настанови суб’єкта мовлення на реалізацію/ нереалізацію дієслівної дії адресатом, об’єктом спонукання. При такій структурі апелятивно-спонукального акту ототожнюються адресат апеляції та потенційний суб’єкт спонукуваної дієслівної дії. Визнання грамеми 2 особи ядерною для семантичної структури категорії особи імператива мотивується тим, що мінімальною ядерною структурою апелятивно-спонукального акту передбачається відношення дієслівної дії до суб’єкта-адресата, тобто до 2 особи [17, с. 32]. 
Мінімальна ядерна структура апелятивно-спонукального акту являє собою основу для ускладнених його варіантів. Одним із таких варіантів може бути неоднорідна репрезентація суб’єктів спонукуваної дії, що ототожнюються не лише з адресатом спонукання, а й з мовцем – суб’єктом апелятивно-спонукального акту. Цей тип відношень закріплюється за грамемою сумісної дії, або, за іншою термінологією, сумісної особи [6, с. 246]. 
Якщо в попередньому випадку ускладнення стосуються лише суб’єктних відношень, а власне апелятивно-спонукальний акт зберігає одинарну структуру, то другий ускладнений варіант апеля-тивно-спонукального акту відтворює ситуацію, в якій імпліцитно передбачається подвійне здійс-нення такого акту, оскільки потенційний суб’єкт дієслівної дії, ототожнюваний з власне адресатом спонукання, не бере участі в первинному акті, а отже, не є безпосереднім адресатом апеляції. Залучення аналітичних засобів вираження до особової парадигми імператива було визначене змінами в семантичній структурі імперативної категорії особи. Первинна структура особової семантики імператива складалася з грамем, що відтворювали відношення дієслівної дії до суб’єктів-учасників прямого, безпосереднього апелятивно-спонукального акту. Таку структуру особової семантики відбивав склад особової парадигми імператива давньоруської мови, в якому чітко визначеними були позиції 2 особи та сумісної особи. Позиція 3 особи або зовсім не передбачалася (у двоїні та множині), або її наявність залишалася сумнівною (в однині), оскільки специфічних морфологічних засобів для її репрезентації в імперативі не було [2, с. 132, 136-137; 14, с. 331]. Інформація про спонукання до дієслівної дії особи (осіб), що не є учасниками даного (первинного) апелятивного акту, або виражалася описово (за допомогою дієслівних сполучень чи модальних часток), або виявлялася завдяки контекстуально-ситуативним умовам. 
 Засобами, спроможними виражати відношення спонукуваної дієслівної дії до потенційного суб’єкта, що не є учасником первинного апеля-тивно-спонукального акту, виявилися дієслівні сполучення, які відтворювали подвійну структуру апелятивно-спонукального акту. Ці сполучення в історії української мови були утворені формами імператива 2 особи однини від дієслів з лексичним значенням волевиявлення – дозволу (*nechati) [1, с. 334; 14, с. 302] та дієсловом у формі 3 особи індикатива, що означала спонукувану дію. 
Отже, первинно семантична структура кате-горії особи в імперативі репрезентувала протистав-лення суб’єктів дії, названої дієслівною формою, за активністю / пасивністю участі в апелятивно-спонукальному акті. Еволюційні зміни в семан-тичній структурі категорій особи імператива виявилися в ускладнені протиставленням суб’єктів за поняттями учасник – неучасник первинного апелятивно-спонукального акту. 
Аналіз семантики граматичних категорій числа, ступенів порівняння, часу, особи імпе-ратива дозволив виявити інваріантну для еволю-ційного становлення цих категорій когнітивну модель симетричної збалансованості протилеж-ностей. Ця модель може варіюватися за наяв-ністю / відсутністю центрального орієнтира і за контрарністю / контрадикторністю протиставлень. Протиставлення в семантичній структурі іменних категорій здійснюються за поняттями кількісності, а в семантичній структурі дієслівних категорій – за поняттями, що відбивають орієнтацію дії та її суб’єкта відносно мовленнєвого акту.
Виявлена еволюційно-когнітивна модель не є єдино можливою вже тому, що не охоплює всіх морфологічних категорій, тому перспективу подальших досліджень визначає виявлення всього репертуару когнітивних моделей, за якими організована їхня семантична структура.
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