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МОРФОЛОГІЧНА ПАРАДИГМАТИКА УКРАЇНСЬКИХ ОДНОСЛІВНИХ ОЙКОНІМІВ ТРЕТЬОЇ ВІДМІНИ


У статті досліджено елементарні парадигматичні класи українських ойконімів третьої відміни в сучасній літературній мові з урахуванням формальних граматичних ознак, впливу лексико-семантичних, акцентуаційних, синтагма-тичних чинників тощо. Виокремлено п’ять елементарних парадигматичних класів у межах третьої відміни українських назв населених пунктів.
Ключові слова: морфологія, морфологічна парадигма.

В статье исследованы элелементарные парадигматические классы украин-ских ойконимов третьего склонения в современном украинском языке с учетом формальных граматических признаков, влияние лексико-семантических, акцен-туационных, синтагматических факторов и т. п. Выделено пять элементарных парадигматических класов в пределах третьго склонения украинских названий населенных пунктов.
Ключевые слова: морфология, морфологическая парадигма.

The author researches elementary paradigmatic classes of the 3d declension of ukrainian oykonyms of the modern literary language which consideration of formal characteristics influence of lexico-semantic, accentuated, syntagmatic factors etc. Five elementary paradigmatic classes of the 3d declension of ukrainian names of settlements are selected in this article.
Key words: morphology, morphology paradigm.



Вивчення парадигматики ойконімів третьої відміни належить до актуальних питань сучасного мовознавства, бо немає окремої праці, присвяченої елементарним парадигматичним класам назв населених пунктів, незважаючи на велику кіль-кість досліджень з проблем словозміни іменника (Й. Андерш, С. Бевзенко, О. Безпояско, О. Болюх, І. Вихованець, В. Горпинич, М. Жовтобрюх, А. Загнітко, М. Затовканюк, Ю. Карпенко, С. Ков-тюх, І. Кучеренко, І. Матвіяс, М. Плющ, С. Cамій-ленко та інші). 
Мета статті – проаналізувати систему слово-зміни українських назв населених пунктів третьої відміни. Реалізація цієї мети передбачає розв’я-зання таких завдань: 1) встановити, які українські ойконіми належать до третьої відміни; 2) виявити особливості морфологічної парадигматики їхніх відмінкових форм; 3) визначити елементарні парадигматичні класи назв населених пунктів жіночого роду третьої відміни.
До третьої відміни в сучасній українській мові належать іменники жіночого роду майже виключно на приголосний основи. На сьогодні є досить актуальним питання розмежування ойко-німів з кінцевою приголосною фонемою між чоловічим і жіночим родом. У «Великому тлумачному словнику сучасної української мови» (2005) назви населених пунктів: Бишкі́нь, Ві́нож, До́молоч, Ко́мань, Не́морож, Не́свіч, Перері́сль, Поне́бель, При́случ, Ру́бань, Ту́мень, Що́коть, Я́полоть (ВТС, с. 1658, 1668, 1670, 1677, 1687, 1693, 1698, 1706, 1711, 1712; ІЛССУ) належать до чоловічого роду, про що свідчать закінчення Р. в., а в інтегрованій лексикографічній системі «Слов-ники України» (2001-2004) ці назви належать до жіночого роду. Ця проблема стане предметом наших подальших досліджень.
Мовознавці Ю. Карпенко та М. Фащенко зазна-чають, що загальні назви ІІІ відміни можуть закінчуватися на тверді губні приголосні фонеми /б/, /в/, /ф/, передньоязикову альвеолярну /р/, шиплячі передньоязикові альвеолярні /ж/, /ч/, /ш/. Апелятиви, що закінчуються на передньоязикові зубні приголосні, мають м’яку фіналь /д΄/, /т΄/, /з΄/, /с΄/, /ц΄/, /л΄/, /н΄/. Немає сучасних іменників третьої відміни, які б закінчувалися на /м/, /п/, /г/, /ґ/, /к/, /х/, /й/ [6, с. 17]. 
У «Великому тлумачному словнику сучасної української мови»(2005) зафіксовано 138 однослів-них українських назв населених пунктів, що відмінюються за зразком іменників третьої відміни: Ви́сь, Ку́піль, Межи́сить, Не́хворощ, Саксага́нь та інші (ВТС, с. 1663, 1680, 1685, 1688, 1699).
Досліджувані ойконіми здебільшого мають кінцеві передньоязикові зубні м’які приголосні фонеми: /н′/ – 87 назв: Атама́нь, Баса́нь, Береза́нь, Бури́нь, Ве́лень, Велю́нь, Вису́нь, Вита́нь, Волосі́нь, Гні́вань, Годи́нь, Го́линь, Го́ринь, Гру́нь, Дати́нь, Деле́нь, Де́рмань, Добри́нь, Домотка́нь, Дорога́нь, Дорогу́нь, Дрозди́нь, Е́сень, Е́смань, Жда́нь, За́копань, Зе́лень, Ігре́нь, Ірди́нь, Кага́нь, Кільче́нь, Кі́цмань, Клеба́нь, Клева́нь, Ковба́нь, Колиба́нь, Ко́пань, Корма́нь, Ко́сонь, Куба́нь, Лади́нь, Лови́нь, Люди́нь, Милова́нь, Не́солонь, Новолабу́нь, Ново-при́стань, Новоу́мань, Оболо́нь, Пі́стинь, По́знань, По́лянь, Порохо́нь, Приби́нь, При́стань, Рога́нь, Ро́стань, Савра́нь, Саксага́нь, Самотка́нь, Соза́нь, Сте́пань, Таша́нь, Тисаа́швань, То́локунь, Труха́нь, Ту́стань, У́мань, У́рмань, Фо́рголань, Хорупа́нь, Хоті́нь, Хоцу́нь, Шоло́минь, Щити́нь, Шлапа́нь, Цу́мань Я́жберень, Я́рунь, Я́трань (ІСОУ, с. 213, 214, 215); /т′/ – 16 утворень: Береже́сть, Благода́ть, Гать, Дерть, Заболоть, Іванпуть, Іскорость, Заздрість, Заприп’ять, Користь, Крать, Межисить, Підгать, Припять, Юність (ІСОУ, с. 215); /л′/ – 11 назв: Беча́ль, Іваноми́сль, Ку́піль, Нерудста́ль, Новояни́соль, Підчу́маль, Сі́ль, Тихоме́ль, Шоломи́ль (ІСОУ, с. 211, 212, 213); /д′/ – 8 ойконімів: Ба́традь, Бе́ршадь, Блища́дь, Же́ведь, Жо́відь, За́брідь, Пригі́дь, Ря́підь (ІСОУ, с. 201); /с′/ – 1 утворення: Ви́сь (ІСОУ, с. 215); /з′/ – 1 ойконім: Лю́б’язь (ІСОУ, с. 211). Значно менше назв населених пунктів з кінцевими губними: /в/ – 1: Любо́в (ІСОУ, с. 89); шиплячими твердими приголосними: /ч/ – 8 утворень: Вересо́ч, Ке́рч, Не́хворощ, О́бсіч, О́січ, Па́волоч, Слу́ч (ІСОУ, с. 200, 201); /ш/ – 5 ойконімів: Новоро́зсош, Ра́туш, Ро́сош (ІСОУ, с. 200).
Для виокремлення парадигматичних класів серед іменників третьої відміни С. Ковтюх релевантними уважає такі чинники: «Віднесеність до категорії жіночого роду; лексичне значення; категорія істот / неістот (серед істот додатковий поділ на осіб та неосіб); можливість утворення неповної парадигми; схема наголосу; вплив слово-творчого суфікса чи фіналі основи; спільність рядів відмінкових флексій, у тому числі наявність варіантних форм у певних відмінках та однакова орфографічна презентація закінчень; чергування голосних і приголосних фонем; участь суфіксаль-них морфем у творенні нових форм слова; нерегу-лярні зміни в лексичній основі, зумовлені відміню-ванням; існування у формах зв’язаного значення на противагу вільному в Н. в. мн.; синтагматичний чинник; вживання іншої замість сподіваної словоформи в певних контекстах» [7, с. 79]. 
Важливим аспектом для ділення парадигматич-них класів ойконімів у межах третьої відміни є категорія числа. Із цього приводу існують різні погляди мовознавців. В. Горпинич звертає увагу на те, що «у деяких синтаксичних позиціях власні назви можуть змінюватися за числами… Якщо за числами змінюються… назви географічних об’єк-тів, то іменник вказує не на множинну кількість власних назв (назва одна), а на множину об’єктів, які мають спільну назву: …двадцять Іванівок» [4, с. 42]. Відповідно, 1) до групи singularia tantum належать: Чинаді́єве – Закарпатська обл., Гри-ня́чка – Чернівецька обл., Що́ків – Ровенська обл., Ржа́вчик – Харківська обл. ( ІСОУ, с. 93, 61, 79, 183); 2) назви pluralia tantum: Луги́ни – Жито-мирська обл., Підду́бці – Волинська, Хмельницька обл., Сінгури́ – Житомирська обл., Ла́пні – Волинська обл. (ІСОУ, с. 153, 156, 161, 160); 3) повною числовою парадигмою марковані –, що позначають кілька назв населених пунктів: Черня́вка – Вінницька, Житомирська обл., Золо-таре́ве – Закарпатська, Кіровоградська обл., Миха́лків – Івано-Франківська, Тернопільська обл., Дубо́виця – Івано-Франківська, Львівська обл. (ІСОУ, с. 49, 79, 91, 207).
І. Матвіяс стверджує, що «найчастіше не мають форми множини іменники – власні назви». Вони «завжди виражають одиничні предмети. Умовно форму множини можна утворити за допомогою відповідних морфем від будь-якої власної назви» [8, с. 16].
На думку О. Безпояско, «актуалізація числової функції передбачає обов’язкове введення в кон-текст своєрідних кванторів-фіксаторів відповідного числового значення, ними можуть бути закінчення іменників, морфолого-синтаксичні за-соби реалізації множинності, узгоджені з іменни-ком, залежні від останнього означення і дієслова або його синтаксичні замінники у ролі присудка. При цьому актуалізація числової ознаки множин-ності вносить у семантику власної назви конота-тивний відтінок, називаючи конкретні населені пункти в ряду подібних їм» [1, с. 157-158]. Наприклад: Отаман Гук, помовчавши (повіка йому сіпнулась), далі прочитав, – такий потужний голос в чоловіка, либонь, хватило б і на п’ять Полтав… (Л. Костенко).
Отже, якщо в межах материкової України засвідчена назва населеного пункту в однині, то вона маркована категорією іменників singularia tantum, якщо в множині – pluralia tantum. Усі ойконіми, що належать до третьої відміни, мають неповну числову парадигму.
Досить важливу роль при відмінюванні назв населених пунктів відіграє наголос. В. Винниць-кий, детально описуючи наголошення апелятивів жіночого роду з кінцевою приголосною фонемою, звертає увагу на іменники, що «мають наголо-шений префікс» [2, с. 26]. Цей висновок спра-ведливий і для ойконімів: За́болоть, Не́солонь, Пі́дгать (ВТС, с. 1671, 1687, 1694). Дослідник стверджує, що «деякі іменники жіно-чого роду мають лише суфіксальну акцентуацію», зокрема слова з наголошеним суфіксом -інь [2, с. 26]. Серед ойконімів засвідчено дві такі назви: Бишкі́нь, Волосі́нь (ВТС, с. 1658, 1664). Більшість українських ойконімів жіночого роду третьої відміни мають сталий наголос, здебільшого наголошена основа.
При словозміні іменників третьої відміни С. Ковтюх звертає увагу на такі морфонологічні чергування: «1) голосних фонем: а) /і/ – /о/; б) /і/ – /е/; в) /о/ – /Ø/; 2) приголосних фонем: а) м’яка – тверда приголосні фонеми; б) тверда – м’яка; в) м’яка – тверда приголосні фонеми, що супрово-джують чергування голосних /і/ – /о/ чи /і/ – /е/; г) одна приголосна фонема з двома однаковими; ґ) одна приголосна фонема з двома різними»       [7, с. 79].
На виокремлення парадигматичних класів українських назв населених пунктів впливають такі чинники:
1) належність до жіночого роду;
2) вплив доойконімного лексичного значення, а то й доонімного;
3) категорія неістот;
4) неповна числова парадигма;
5) схема наголосу;
6) вплив словотворчого суфікса чи фіналі основи;
7) спільність рядів відмінкових флексій та їхня однакова орфографічна презентація закінчень; 
8) чергування голосних і приголосних фонем.
Морфологічна відмінкова система ойконімів третьої відміни об’єднує 5 елементарних пара-дигматичних класів. Спільними ознаками для всіх назв населених пунктів третьої відміни є віднесеність до жіночого роду, категорії неістот, що вживаються тільки в однині, з нерухомим наголосом на основі, тотожними закінченнями в усіх відмінкових формах: Н. в. Кра́ть, Р. в. Кра́ті, Д. в. Кра́ті, З. в. Кра́ть, О. в. Кра́ттю, М. в. на, у (в), при, по Кра́ті, Кл. в. Кра́те. Головним диференційним чинником є наявність чи відсутність морфонологічних чергувань голосних та приголосних фонем.
ЕПК № 1 (Ке́рч) охоплює ойконіми без чергу-вань при словозміні: Під Керчю зібрали 4 тисячі тонн мазуту (інтернет-видання FORPOST). 
ЕПК № 2 (Береза́нь) включає назви, у яких чергуються м’яка та тверда приголосні фонеми в Кл. в. та одна приголосна з двома однаковими в О. в.: Кратер обабіч залізничної колії саме і був тією розритою могилою, яка знаходиться неподалік селища Хмелевик між Березанню та Яготином, про яку писав Тарас Шевченко, і про це знають усі місцеві мешканці, які приходять до цього священного місця так само, як і за царя, як і за радянських часів (О. Черненко).
До ЕПК № 3 (Купіль) входять ойконіми з чергуваннями: голосних /і/–/е/, однієї приголосної фонеми з двома однаковими: Під Купіллю полягли смертю хоробрих Герої Радянського Союзу О.І. Жилін та І.К. Хахерін (Л. Гуляк). Відбувається чергування м’якої та твердої приголосних фонем у Кл. в.: Ловинь – Ловине.
ЕПК № 4 (За́здрість) включає назви населених пунктів з чергуванням голосних /і/–/о/, яке супроводжує внутрішня зміна м’якої та твердої приголосних фонем: «У 2004 р у церкві святого Миколая за підтримки Тернопільсько-Зборівської єпархії та християнських спільнот УГКЦ від Заздрості до Зарваниці прокладена Хресна дорога на славу Господа і за спасіння України», – розповідає організатор прощі з Києва, член Патріаршого Товариства святого Рівноапостоль-ного Великого київського князя Володимира, пара-фіянин церкви Миколая Чудотворця на Аскольдо-вій Могилі пан Богдан Тернопільський, – «в часі паломництва цією Хресною дорогою впродовж 28 кілометрів здійсниться молитовна хресна хода з читанням біля кожної стації (стояння) відпо-відних частин заповіту Патріарха Йосифа разом з молитвами Хресної дороги» (О. Ганцяк-Каськів).
ЕПК № 5 (Сі́ль) у своєму складі має всього один ойконім, омонімічний апелятиву. У назві відбувається чергування голосних /і/–/о/, яке супроводжує чергування /с΄/–/с/ у Р. в., Д. в. та М. в.: У 1707 році до Солі перевезли дерев’яну церкву бойківського стилю з галицького села Сянки (О. Крушинська). Також засвідчена альтер-нація м’якої з твердою приголосних фонем перед закінченням Кл. в.: Сіль – Соле, однієї приголосної з двома однаковими в О. в.: Сіль – Сіллю.
Отже, серед 138 ойконімів, що відмінюються за зразком іменників жіночого роду третьої відміни, виокремлено 5 парадигматичних класів, пере-важно за рахунок наявності тих чи інших чергу-вань голосних і приголосних фонем. Дискусійним залишається питання про віднесеність деяких назв населених пунктів на приголосну фонему до категорії чоловічого або жіночого роду. Реле-вантними факторами для цього є омонімія із загальними назвами певного роду, суфікс чи фіналь основи, а також традиція. Наша робота має подальші перспективи: дослідження особли-востей морфологічної парадигматики українських ойконімів третьої відміни у публіцистичних текстах та літературних творах. 
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