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ІМЕННИКОВІ ДЕРИВАЦІЙНІ МОДЕЛІ АНГЛІЙСЬКОЇ МОВИ


У статті здійснюється спроба визначення лінгвістичних основ моделювання похідних іменників англійської мови. Досліджувані одиниці були розподілені на групи словотвірних типів, у межах яких було виокремлено іменникові дериваційні моделі. У рамках кожної дериваційної моделі були виділені морфонологічні явища. На основі отриманих результатів здійснюється спроба розв’язання проблеми синонімії дериваційних моделей на прикладі віддієслівних дериваційних моделей із дериваційним значенням «абстрактна дія».
Ключові слова: дериваційна модель, морфонологічні зміни, синонімічні моделі, дериваційний потенціал, валентність форманта.

В статье осуществляется попытка определения основ моделирования производных существительных английского языка. Исследуемые единицы были распределены на группы словотворных типов, среди которых были выделены существительные деривацтонные модели. В  рамках каждой деривационной модели были выделены морфонологические явления. На основе полученых результатов осуществляется попытка решения проблемы синонимии деривационных моделей на примере отглагольных деривационных моделей с деривационным значением «абстрактное действие».
Ключевые слова: деривационная модель, морфонологические изменения, синонимические модели, деривационных потенциал, валентность форманта.

The article aims at revealing of linguistic modelling principles of the English derivative nouns. The analyzed units were divided into groups of derivational types with derivational models inside. Within each derivational model the morphonological changes were singled out. On the basis of the received results there is an attempt of solving of a problem of synonymy in derivational models. This research is held only within the derivational models with derivational meaning «abstract action».
Key words: derivational model, morphonological changes, synonymous models, derivational potential, derivational affix.



У галузі лінгвістики розуміння словотвору (дериватології) як розділу мовознавства, що вивчає будову та творення похідних одиниць за допомогою внутрішніх ресурсів мови, має велику передісторію, яка пов’язана з роботами І.О. Бодуена де Куртене, Ф.Ф. Фортунатова, Н.В. Крушевського та ін. Але як окрему дисципліну словотвір виокремили тільки в 60-ті рр. XX ст., розглядаючи його як самостійний об’єкт вивчення лише з 40-х рр. Через відносно молодий вік цієї галузі існує ряд невирішених питань, зокрема проблем дериватології, якими на сучасному етапі розвитку мовознавства займаються такі вчені-лінгвісти, як В.Н. Нємченко [19], О.А. Земська [3-4], В.В. Лопатін [17], Н.Ф. Клименко [7-13], О.М. Тихонов [22], Є.А. Карпіловська [2], О.Д. Мєшков [18], П.М. Ка-ращук [5], О.С. Кубрякова [14-16]. Ці роботи складають теоретичну базу для вивчення конкретних проблем словотвору на кшталт типологізації одиниць дериватології, встановлення взаємовідносин між ними, виявлення основ моделювання похідних слів та ін.
Виходячи з вивченого мовного матеріалу з галузі словотвору, можна стверджувати, що такій одиниці модельного типу, як дериваційна модель, приділяють недостатньо уваги попри те, що вона необхідна в навчанні мови, лінгводидактиці, оскільки слугує схемою творення однотипних конструкцій, у нашому випадку похідних слів. Зрозуміло, що набагато легше мати певну схему та будувати за нею похідні, ніж заучувати слова окремо від твірних, але через існування морфонологічних змін та багатьох інших факторів (семантичних, стилістичних та ін.) у межах слово-твірних пар, об’єднаних у моделі, потрібен дуже детальний аналіз. Отже, актуальність теми зумовлена необхідністю оптимізувати методи навчання мови та виявити уніфікаційні явища у мові. З іншого боку, актуальність також зумовлена активізацією роботи зі створення електронних словників, зокрема необхідністю вивчення дериваційної моделі як об’єкту дослідження комп’ютерної лексикографії. Згідно з актуальністю визначається мета дослідження, яка полягає у виявленні лінгвістичних основ моделювання похідних іменників англійської мови. Досягнення цієї мети забезпечується виконанням таких задач:
· встановити дослідницький потенціал слово-твірних одиниць в аспекті вивчення словотвірної моделі;
· проаналізувати морфонологічні зміни в межах віддієслівних дериваційних мо-делей англійської мови;
· проаналізувати валентність словотвірних формантів у межах конкретного дери-ваційного значення «абстрактна дія»; 
· визначити тенденції у використанні словотвірних формантів відповідно до дериваційного значення «абстрактна дія».
Отже, «словотвірна модель – це єдина структурна (формальна) схема побудови похідних слів, що характеризується спільністю:
а) 	частиномовної належності твірного елементу;
б)	словотвірних засобів (формантів)» [19, с. 226-227].
У результаті виявлення типології дериваційних одиниць, найбільш придатної для визначення їхнього дослідницького потенціалу в аспекті вивчення дериваційної моделі, було обрано загальну типологію мовних одиниць, розроблену за критерієм наявності в них плану змісту та плану вираження (однопланові та двопланові одиниці) [6, с. 426; 21, с. 149-150]. Двопланові мовні одиниці, у свою чергу, поділяються на одиниці аспекту спостереження, які мають відносно ста-більну матеріальну форму, та одиниці абстракт-ного аспекту, схеми, за якими утворюються інші одиниці [6, с. 426; 21, с. 149-150]. 
У результаті аналізу мовного матеріалу було визначено, що в аспекті вивчення дериваційної моделі дослідницький потенціал мають такі одиниці: 
1) однопланові: спосіб словотворення [4, с. 176-177, 179-184; 14, с. 636-637; 19, с. 112, 118-122, 124, 128, 131; 22, с. 30]. Нам знадобляться морфемні способи словотворення для узагаль-нення дериваційних моделей відповідно до афіксальних способів словотворення;
2) двопланові одиниці аспекту спостереження: морфема [7, с. 371-373; 19, с. 195; 22, c. 18-25], похідне слово [19, c. 215], словотвірна пара [4, c. 201; 10, c. 619; 19, c. 138-141, 201, 226-227]. В аспекті дослідження дериваційних моделей мор-фема відіграє велику роль, оскільки одним із компонентів дериваційної моделі визначається спільність словотвірного форманта, тобто власне афіксальної морфеми. Через це в роботі необхідні будуть навички проведення аналізу морфемної будови слова. Словотвірна пара є основною одиницею для дослідження дериваційних моделей, оскільки саме на матеріалі словотвірних пар, на протиставленні одних словотвірних пар іншим ми будемо визначати морфемну будову похідних слів, способи словотворення, дериваційні значення формантів та інші аспекти, необхідні як для визна-чення дериваційних моделей, так і для класи-фікації та обробки одержаного мовного матеріалу;
3) двопланові одиниці абстрактного аспекту: словотвірний тип [3, c. 36-39; 4, c. 190-191; 13, c. 622; 19, c. 141-143, 225; 22, c. 41-44], словотвірна категорія [3, c. 25-27; 9, c. 618-619; 19, c. 226] (використання останньої одиниці є факульта-тивним). Словотвірний тип має більший дослід-ницький потенціал за обсягом інформації про словотвірні пари, ніж словотвірна категорія, оскільки він охоплює більше аспектів словотвірної моделі. Але дериваційні моделі, узагальнені за допомогою словотвірних типів, у результаті можуть бути систематизовані за словотвірними категоріями, а саме за основними дериваційними значеннями, тому використання категорії визна-чаємо як факультативне.
Отже, основною одиницею для дослідження дериваційних моделей була визначена словотвірна пара; узагальнення словотвірних пар відбувається за допомогою словотвірних типів.
Далі було розглянуто словотвірні пари англій-ської мови, які було об’єднано в групи слово-твірних типів за критерієм спільності словотвірного форманта. У межах моделей слово-твірні пари було проаналізовано за критерієм наявності / відсутності морфонологічних змін. Наведемо приклад аналізу словотвірних моделей у межах групи словотвірних типів:
Група 1. Словотвірні типи зі словотвірним формантом -er. 
Спосіб словотворення: афіксальний, суфіксаль-ний. Загальне дериваційне значення: «предмет-ність». Загальна кількість слів: 81.
У межах цієї групи ми виділили 3 підгрупи:
· підгрупа 1.1. Віддієслівна модель з фор-мантом -er.
У цій моделі об’єднані словотвірні пари, твірний елемент яких є дієсловом. Конкретні дериваційні значення: «особа за діяльністю», «об’єкт із процесуальною ознакою».
Після вивчення вибірки цієї моделі робимо такий висновок:
· якщо основа твірного дієслова закінчу-ється на голосний [i] (літеру y), то на письмі кінцева літера твірного y перетворюється на і, наприклад, amplify -> amplifier. Але в парах на кшталт carry -> carrier разом зі змінами на графічному рівні мають місце зміни й на морфо-нологічному рівні, а саме перетворення кінцевого звуку [i] твірної дієслівної основи на дифтонг [iə] в похідний відповідно до законів англійської мови;
· якщо основа твірного дієслова закін-чується на голосний, який на письмі позначається графемою голосного, за якою знаходиться літера r (re), то німий r у похідному вимовляється, наприклад, conjure -> conjurer, discover -> discoverer.
Попри це, в більшості випадків жодних морфонологічних змін зафіксовано не було, наприклад, bake -> baker, bomb -> bomber. Потрібно також зазначити, що на рівні графіки кінцева літера е, якій на письмі передує приголосна графема, опускається, наприклад, believe -> believer, причиною є фонетичні закони англійської мови;
· підгрупа 1.2. Відіменникова модель з фор-мантом -er.
У цій моделі об’єднані словотвірні пари, твірний елемент яких є іменником. Конкретне дериваційне значення: «особа за родом занять / професією», «особа за місцем проживання (мешканець (-ка) місця, позначеного твірним)».
Після вивчення вибірки цієї моделі робимо такі висновки:
· якщо основа твірного слова закінчується на голосний [i], то відбувається усічення цього голосного, наприклад, astronomy -> astronomer, cartography -> cartographer;
· на рівні графіки кінцева літера е, якій на письмі передує приголосна графема, опускається, наприклад, village -> villager, причиною є фонетичні закони англійської мови;
· в іншому випадку, жодних морфоноло-гічних або графічних змін у похідному не спостерігається, наприклад, island -> islander, garden -> gardener;
· підгрупа 1.3. Відприкметникова модель з формантом –er.
У цій моделі об’єднані словотвірні пари, твірний елемент яких є прикметником. Конкретні дериваційні значення: «особа з абстрагованою ознакою», «особа за місцем проживання».
Вивчивши вибірку цієї нечисленної моделі, ми не виявили жодних морфонологічних змін, наприклад, southern -> southerner, British -> Britisher. Можливими причинами цього є: 1) недостатня частотність словотвірних пар моделі; 2) усі проаналізовані похідні закінчуються на приголосний.
Результати дослідження віддієслівних моделей, на прикладі яких буде здійснена спроба розв’я-зання проблеми синонімії моделей, для наочності було систематизовано в таблиці (табл. 1):


Таблиця 1
Морфонологічні зміни віддієслівних моделей творення іменників.
Дериваційний потенціал твірного дієслова

	Від-дієслівна модель
	Група
	Кільк. сл/тв. пар
	Можливі морфонологічні (М) та графічні (Г) зміни
	Можливі дериваційні значення

	
	
	
	М та супутні Г
	Суто Г (незалежні від М)
	

	V + -er
	1. Сл/тв. типи зі сл/тв. форман-том -er
	42
	М: [i]* -> [iə];
німий r (-re) у похідному вимовляєть-ся
	Г: усічення «німого» е
	«особа за діяльністю», «об’єкт із процесуальною ознакою»

	V + -or
	2. Сл/тв. типи зі сл/тв. форман-том -or
	28
	М: «німий»r (-re) у похідному вимовляється
	Г: усічення «німого» е
	«особа за діяльністю / професією», «об’єкт із процесуальною ознакою»

	V + -ist

	4. Сл/тв. типи зі сл/тв. форман-том -ist
	3
	М: усічення [aiz] (-ize, -ise, -yse)
	--
	«особа за діяльністю»

	V + -ant

	5. Сл/тв. типи зі сл/тв. форман-том -ant

	12
	--
	--
	«особа за діяльністю / професією», «особа, на яку спрямована діяльність», «об’єкт із процесуальною ознакою»



Закінчення табл. 1
	V + -ion
	6. Сл/тв. типи зі сл/тв. форман-том -ion
	112
	М: [t] / [eit] (-ate) + -ion => [t] // [∫];
[ai] (-y) + -cation => [ai] // [i];
[ein] (-ain) + -tion => [ei] // [e]

	--
	«абстрактна дія», «абстрактне поняття»

	V +
+ -ment
	7. Сл/тв. типи зі сл/тв. форман-том
-ment
	60
	М: [ai] // [i]
Г: [i] (-y) -> i


	Г: усічення «німого» е в позиції після голосного

	«абстрактна дія», «абстрактне поняття»

	V +
+ -ance
	8. Сл/тв. типи зі сл/тв. форман-том -ance
	17
	М: «німий» e => 
-ence
[ai] + [приголосний] -> [ə]
	Г: подвоєння кінцевих приголосних твірного
	«абстрактна дія», «абстрактне поняття»



* – підкреслений звук / літера є кінцевим звуком /літерою твірної основи.


Спроба розв’язання проблеми семантичної синонімії дериваційних моделей здійснюється на прикладі актуалізації дериваційного значення «абстрактна дія» у віддієслівних моделях англійської мови (у моделях V + -ion, V + -ment, 
V + -ance). Отже, далі спробуємо обмежити коло синонімічних моделей для творення похідних із дериваційним значенням «абстрактна дія» за допомогою дослідження валентності формантів словотвірних типів віддієслівних моделей. Найчисленнішою моделлю на позначення дериваційного значення «абстрактна дія» є модель V + -ion, вона ж є й найпродуктивнішою серед цих трьох моделей. Ця модель використовується з твірними, основа яких закінчується на: 
· [t], якому передує приголосний, [eit] (-ate), у цьому випадку актуалізується морф -ion, наприклад, calculate -> calculation;
· [ai] (-y), актуалізується -cation, наприклад, apply -> application;
· [aiz] (-ise, -ize), використовується морф -ation, наприклад, computerize -> computerization;	
· [ein] (-ain), використовується морф -tion, наприклад, abstain -> abstention, sustain -> sustention;
· приголосні та звукосполучення, відмінні від названих, використовується формант -ation, наприклад, cancel -> cancellation, alter -> alteration, affirm -> affirmation, adore -> adoration.
Наступною моделлю на позначення дериваційного значення «абстрактна дія» є модель V + -ment. Вона є менш частотною та поступається у використанні попередній моделі, але харак-терною ознакою цієї моделі є частотність використання з твірними на -ish, -ance / -ence / -nce, наприклад, admonish -> admonishment, advertise -> advertisement, announce -> announcement, advance -> advancement.
Останньою є модель V + -ance, що є найменш частотною. В результаті вивчення мовного матеріалу цієї моделі були встановлені такі особливості: похідні іменники утворюються за цієї моделлю від твірних основ на -esce та [d], наприклад, acquiesce -> acquiescence, avoid -> avoidance, ascend -> ascendancy, coincide -> coincidence. Формант -ance набагато частіше використовується у відприкмет-никовій моделі, ніж у віддієслівній. Таким чином, ми визначили окремі випадки реалізації цих моделей та встановили, що найбільш вірогідним є використання першої моделі, V + -ion, окрім випадків, обмежених валентністю цього форманта, охарактеризованих у статті.
Якщо порівнювати англійську та українську мови в аспекті дослідження реалізації в них дериваційних моделей, то можна зауважити, що морфонологічні явища мають досить низьку частотність для англійської мови, тоді як в українській мові представлений широкий діапазон морфонологічних змін на морфемному шві між твірною основою та суфіксальним морфом. З іншого боку, виявилося, що через специфіку графічної системи англійської мови довелося вдаватися до додаткового критерію аналізу – до графічних змін в межах кожної з моделей. Обмежена кількість та однотипність морфоно-логічних змін в англійській можна пояснити тенденцією цієї мови до утворень аглютина-тивного типу, оскільки формант у цій мові виконує не тільки словотвірну функцію, а також є морфологічним маркером, через що й з’являється потреба в чіткому розмежуванні моделей, відокремленні форманта від твірної основи та зменшенні полісемії формантів. До того ж, наявність в англійській мові аглютинативної типологічної риси сприяє полегшенню машинної обробки мовного матеріалу, тоді як фузійний характер української мови навпаки ускладнює цей процес.
У результаті ми отримали детальну інформацію з характеристикою віддієслівних дериваційних моделей та систематизували її у вигляді таблиці (табл. 1). Отримані результати можна використо-вувати для створення програми дослідження дериваційного потенціалу різних частин мови у творенні іменників, у створенні програми генерування потенційних неологізмів та складанні дериваційних словників.
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