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АКТУАЛІЗАЦІЯ ЖАРГОННОЇ ЛЕКСИКИ ЗАХІДНОУКРАЇНСЬКОГО МОВНО-
ЛІТЕРАТУРНОГО ВАРІАНТА


У статті проаналізовано процеси актуалізації жаргонної лексики, що постала на теренах західноукраїнської мовно-літературної практики. Зроблено спробу охарактеризувати походження аналізованих жаргонізмів, а також простежити їх фіксацію лексикографічними виданнями різних часів. Матеріалом для дослідження були прозові твори Юрія Андруховича, Юрія Винничука та Юрія Іздрика. 
Ключові слова: актуалізація, жаргонізм, галичанізм, мовна політика, ремаркування.

В статье проанализированы процессы актуализации жаргонной лексики западноукраинского языково-литературного варианта. Сделана попытка охарактеризовать происхождение анализированных галичанизмов, а также про-следить их фиксацию различными лексикографическими изданиями. Материалом для исследования стала проза Юрия Андруховича, Юрия Винничука и Юрия Издрика.
Ключевые слова: актуализация, жаргонизм, галичанизм, языковая политика, ремарка.

In the article the actualization of slang words has been analyzed. There has been an attempt of research etymology of slang words and availability of slang words in the dictionary. The material of the research is a prose by Yuriy Andrukhovich, Yuriy Vinnichuk and Yuriy Isdryk.
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Закономірним процесом після тривалого не-повноцінного функціонування української мови є актуалізація жаргонної лексики. Актуалізацію розуміємо як міграцію питомої лексики або давно засвоєних запозичень від периферії до ядра лексичної системи, яка зумовлює збільшення функціональної активності цієї лексики та частотності вживання. 
Актуалізація жаргонної лексики на сьогодні є дуже потужним процесом. Як зауважує Н. Дзю-бишина-Мельник, «Ми є свідками нової хвилі активізації сленгу (після трьох попередніх у ХХ ст.: у 20-ті рр., 50-ті рр., 79-80 рр.), що цілком відповідає природі функціонування цього маргі-нального в архісистемі мови явища» [4, с. 15]. 
На сучасному етапі в україністиці дослідженням жаргонної лексики, її систематизацією та упорядкуванням займається Л. Ставицька. Резуль-татом наукових шукань дослідниці стали, зокрема, словники «Український жарґон» [18] та «Українська мова без табу. Словник нецензурної лексики та її відповідників. Обсценізми. Евфемізми. Сексуалізми» [17]. Укладанням словників жаргонної лексики також займаються С. Пиркало [11], Р. Синишин [14], Г. Аркушин [1], Т. Кондратюк [15].
Українська жаргонна лексика взагалі та жаргонізми західноукраїнського походження зокрема були об’єктом ґрунтовного дослідження О. Горбача. (Зауважимо, що роботу «Арґо в Україні» [3] написано в Німеччині, оскільки подібні дослідження в умовах тоталітарного суспільства були б неможливі.) Так, О. Горбач розглядає арготизми та вульгаризми з мови злодіїв, вуличників та учнів Львова, Дрогобича, Тернополя, Золочева, Станіслава та Коломиї, а також Ужгорода, Хуста й Тячева. Варто зазначити, що зміст терміна арго в дослідженні О. Горбача дещо відрізняється від сучасного розуміння цього терміна. У нашому дослідженні використовуємо термін жаргон на позначення соціального діалекту, яким користуються мовці, об’єднані спільними інтересами, захопленнями, професією, віком, ситуацією [6, с. 60]. 
Метою нашої розвідки було дослідити функ-ціонування жаргонізмів західноукраїнського мовно-літературного варіанта в сучасних творах, простежити процеси актуалізації цієї лексики, з’ясувати їх стилістичні характеристики. Мате-ріалом дослідження були твори представників Станіславського феномену (Юрія Андруховича, Юрія Винничука та Юрія Іздрика), оскільки всі автори біографічно пов’язані однією місцевістю – Західною Україною. 
Жаргонна лексика західноукраїнського похо-дження є невід’ємною складовою сучасного жаргону. На думку О. Сербенської, сучасна жар-гонна лексика «не проявляє своєї цілісності […]. Жаргонізми проникають з українського арго минулих епох (наприклад, жебрацького, злодій-ського), територіальних діалектів, галицького міського жаргону, з лексики російського зло-чинного світу, з жаргонів англомовних груп»         [13, с. 142-143].
Поряд з терміном галицький міський жаргон (О. Сербенська [13]) мовознавці також послуго-вуються такими: міський діалект (Ю. Шерех         [12, с. 182]), львівський говір (Я. Рудницький [12, с. 179]), батярський жаргон (О. Харчишин [19]). 
Означення батярський походить від батяр (угор. betyar) і означає «волоцюга», «гульвіса», «розбійник», «шельма», «пияк», «обірванець», «авантюрист» тощо [9]. За польським тракту-ванням, батярство – це узагальнений культ розгульного способу життя львівського люмпену з веселими розвагами, бійками, розбишацтвами. При цьому часто акцент робиться на дусі авантюризму, розкомплексованості батярів, що ототожнюється з аморальністю та кримінальністю [19]. В українському розумінні, на думку Ю. Винничука, «батяр – це стиль життя, в якому легковажаться загальноприйняті норми. Але це не хуліган чи розбишака, бо таких називали «кіндерами» [26]. 
Популяризації батярської говірки сприяли часопис «Поцєнґєль» («викривач»), що виходив у 1911-1933 рр., гумористичний дует Щепка й Тонька (Казимир Вайда і Генріх Фогельфенгер); у 1980-1990-х рр. – театр-студія «Не журись» (худ. кер. О. Федоришин) та ансамбль «Львівське ретро» (О. Зелінський). Батярські пісні (батярувки) у виконанні Віктора Морозова набули широкого поширення серед молоді вже у ХХІ ст.
Переважна більшість аналізованих жаргонізмів стосуються номінації людини як окремої фізичної або психічної особи та її щоденного життя, тому їх об’єднуємо в декілька лексико-тематичних груп. (У розвідці послуговуємось такими умовними позначеннями назв текстових джерел: 12 обр. – Андрухович Ю. Дванадцять обручів : [роман] / Юрій Андрухович. – К. : Критика, 2007. – 276 с. ; ВІОС – Винничук Ю. Весняні ігри в осінніх садах: [роман] / Юрій Винничук. – Львів : Піраміда,        2007. – 248 с. ; Воц. – Іздрик Ю. Воццек : [роман] / Юрій Іздрик. – Львів : Кальварія, 2002. – 204 с. ; МЛ – Винничук Ю. Мальва Ланда: [роман] / Юрій Винничук. – Львів : Піраміда, 2007. – 428 с. ;   Моск. – Андрухович Ю. Московіада : [роман] / Юрій Андрухович. – Івано-Франківськ : Лілея, 2006. – 152 с. ; Перверзія – Андрухович Ю. Перверзія : [роман] / Юрій Андрухович. – Львів : ВНТЛ-Класика, 2004. – 304 с. ; Рекр. – Андру-хович Ю. Рекреації : [роман] / Юрій Андрухович. – Івано-Франківськ : Лілея-НВ, 2005. – 159 с. ; Таємн. – Андрухович Ю. Таємниця. – Харків : «Фоліо», 2007. – 477 с.)
Людина: 
чоловік: батяр, батярина – вуличник, лайдак [3, с. 128]), зух – одчайдух [3, с. 137], кумпель – товариш [3, с. 141], курдупель – низька на зріст людина [3, с. 140], мудрагель – хитрун [3, с. 144], пуцька – нездара [3, с. 151], фацет – елеґант, жених; чолов’яга [3, с. 157], фраєр – шахрай, дурень, чужак [3, с. 80]. Наприклад: Тут, не подавши й знаку на замішання, потиснув наш батярина Перфецький її велику аж мужеську долоню і з цілої сили ляснув її по плечі, від чого американці аж віддих забило, і джамейський чорнюх мусів скоренько робити їй самокрученого папіроса, видобуваючи на алярм своє курецьке причандалля з пасястого черезраменника [Перверзія, с. 60]. Я люблю наших дівчат. Місцевих. Вони знають, як догодити хлопові [ВІОС, с. 69]. Це Соломон! – тішився Дзюньо. – Мій кумпель. Не раз мені пиво задурно наливав [МЛ, с. 368];
жінка: кобіта – жінка, дівчина [3, с. 140], курва – повія [3, с. 142], нендза – біда; докучлива людина [3, с. 147], смаркуля – дівчина-підліток [3, с. 163], шкапа – жінка [3, с. 162]. Наприклад: Це дуже класні кобіти, – жартував один із кав’ярняних знайомих Карла-Йозефа, зубний лікар, ім’я котрого тут не має значення. – Вони сексапільні, як повії, й нітрохи не зіпсовані фемінізмом [12 обр., с. 20]. Хтіла вам від душі подякувати за те, що задушили-сьте мою братову. О, то була нендза вафліємська! [МЛ, с. 360]; 
негативна характеристика: галайстра – наволоч [3, с. 132], пудло старе – стара жінка [3, с. 151], файталапа – нездара, недотепа [3, с. 157]. Наприклад: Ця піна людського непотребу, розпаношілої галайстри перебувала у постійному русі – одні ще замолоду відходили у кращий світ, інші з гонором займали їхні місця тільки для того, аби за рік-два і собі опинитися на дні піщаного кар’єру чи під асфальтом [ВІОС, с. 178]. Я ті скажу! Я ті скажу! Стуль писк, старе пудло! [МЛ, с. 412]. 
Частини тіла: бебехи – кишки, внутрішні органи [3, с. 128], піцик – пеніс [3, с. 150], дупа – задній прохід [3, с. 136]. В аналізованих текстах слово дупа має ширше значення. За спостере-женням Ю. Винничука, ця лексема полісеман-тична і має такі значення: 1) частина тіла, на якій сідається; 2) жіночий статевий орган; 3) жінка, як об’єкт сексуального зацікавлення; 4) про когось, хто є недорайдою, чи то пак офермою (Борщ без мнєса то є зупа, хлоп без вуса то є дупа); 5) жінка, що належить комусь іншому (Чия то дупа? Стефкова?) тощо [2]. Я застосував у даному контексті слово «дупця»і вважаю його найбільш відповідним, коли мова йде про предмет високих почувань. Наприклад, мені зовсім не сподобалося, як у недавньому українському виданні «Коханець леді Чаттерлей»вжили слово «зад»стосовно вищезгаданої леді. Це жахливо. Коханці не можуть обмінюватися подібними словами. Вже краще в приступі екстазу вжити щось зовсім вульгарне, це принаймні збуджує, а зад – це щось безпросвітньо кобиляче. А є ж бо такі чудові слова, як «дупця, дупелька, дупцюня, дупуся, дупусечка, дупапулька, дуплюська, дупампуся, дупочка, дуплюсечка, дупелюсточка, дуперлинка, дупівонія», а в деяких, жартівливих місцях, – «дупенція, дупокльоцик, дупендра, дупижмо, дупасія, дупекло» [МЛ, с. 74].
Їжа, харчові продукти: люра – погана горілка; погана кава [3, с. 144], фляк – м’ясо [3, с. 157]; пакувати – їсти, наїстися [3, с. 147], цямкати – їсти вголос [3, с. 161]. Наприклад: Авжеж, у ті часи у Львові продавалося чудове болгарське вино «Ведмежа кров». Те, що під цією назвою продається тепер – жахлива люра [ВІОС, с. 217]. На палубу випірнула Фрузя й, побачивши піврусалки з обтятими персами, зойкнула: – Ой леле! Але ж ви й пакуєте! Чи зоставили для мене щось смачненьке? [МЛ, с. 144].
Одяг: лахман – шмаття, дрантя [3, с. 405], манелі – особисті речі, манатки [20, с. 225]. Гості не дали себе довго просити і, поскидавши свої запилюжені манелі, з радістю плюснулися у воду [МЛ, с. 409]. За дослідженнями О. Горбач слова майталеси і майтки мають значення тільки жіночої білизни [3, с. 144], проте в сучасних текстах ці слова зафіксовано на позначення як жіночої, так і чоловічої білизни. Уже ніщо його не дивувало настільки, щоби міг втратити спокій, а тому спав із кам’яним серцем і снилися йому вечірні львівські вулиці, наповнені запахами кави, смажених тертюхів з часниковою підливою, квашеної капусти і ще передвоєнних бавовняних майталесів, що їх люблять вивішувати наші статечні мотрони на бальконах, і то так, аби кожен міг помилуватися добротністю старої білизни [МЛ, с. 321]. Тоді, кажу, скидайте свої майталеси і надувайте їх [МЛ, с. 136]. Нана задерла майку, опустила блискавку на шортах і відтягнул краєчок майточок [ВІОС, с. 38]. Бумблякевич пригадав, що в нього були такі самі майтки, й коли вони порвалися, то мама почала ними мити підлогу [МЛ, с. 48]. 
Речі хатнього вжитку: бамбетль – лавка-ліжко з опертям [3, с. 128], бебехи – перина, подушки, постіль [3, с. 128], гальба – склянка до пива [3, с. 132]. Бумблякевич роззирнувся за Лютецією і, не побачивши її, підійшов до шинквасу й запитав про неї у панни, яка наливала в гальби пиво [МЛ, с. 229]. 
Установа, будівля, помешкання: кнайпа – шинок [3, с. 140], хавіра – помешкання; те ж, щo й xaлупа [8]. Наприклад: – Мешти... Мусите витерти мешти, бо йдемо на візиту до самого пана маґістра, а не до кнайпи на пиво [МЛ, с. 49]. Ми набирали повні торби прегарних за формою та змістом барвистих пляшок …, тоді всаджували фантастичні, як на мене, суми в таксівки, здійснюючи колосальні автопробіги з одної околиці меґаполіса в іншу, а потім десантувалися па черговій «хавірі», де розкладали свої торби, пардон, міхи, просто серед підлоги і влаштовували якусь несамовиту за масштабами давньоримську оргію, що обов’язково завершувалася співами і биттям пляшок об стіни [Моск., с. 52].
Пиятика: банячити – пиячити [3, с. 128], ґольнути собі – випити, впитися [3, с. 134], замакітритися комусь (в голові) – помішатися в голові, втратити орієнтацію [3, с. 144]. Наприклад: Удень ми спали після безсонних ночей і купались у Старому Дніпрі, а вечорами й ночами банячили по так званих нічних кав’ярнях, навмисне для цього банячення і придуманих оргкомітетом [Таємн., с. 328]. Відкрий мені коньяк. Най і я собі ґольну [ВІОС, с. 70]. Але вважай з пивом, таке пиво може добре голову замакітрити [МЛ, с. 375].
Статевий акт: цюпцятися – здійснювати статевий акт [3, с. 161], грати – здійснювати статевий акт [3, с. 133]. І якщо Леда могла кохатися з лебедем, а донька фінікійського царя Европа з биком, в образі якого постав перед нею Зевс, то чому б Мальва не могла собі цюпцятися з однорогом? [МЛ, с. 86]. …хай би комусь іншому так щастило, зате сьогодні я був би собою, а не кимось, я жив би власним життям, грав би кобіт наліво й направо, спокушав би юних мавп, таких як ця, трепетав би від весен, як двадцять років тому, і не перетворювався в потенційно патен-тованого імпотента [12 обр., с. 71]. Також аналізовані тексти фіксують похідне грання: Я пишу для грання, – повторив я, прокручуючи у голові, що я написав не для грання, а для вічності. Фактично – все. Хоча... водночас воно сприяло і гранню. Це все взаємозв’язане. Але ж не можна сказати, що писання спонукалося спрагою грання [ВІОС, с. 238].
Божевілля: збзікувати – здуріти [3, с. 129], сьвірк – вар’ят, людина несповна розуму [3, с. 155], свіркувати – сходити з розуму [8]. Бумблякевич дивився на нього, як на сьвірка, врешті розвернувся і покинув кабінет, траснувши дверима [МЛ, с. 163]. Лексему сьвірк зафіксовано також у сполученні мати сьвірка – бути несповна розуму, збожеволіти [3, с. 336]. Вона просто дурна. Вона має сьвірка ми відомих людях, особливо на митцях [ВІОС, с. 173]. За спосте-реженням І. Корнелюк, сьвірк – це суто львівський неологізм, а походження його пов’язують із поведінкою одного симулянта, який, бажаючи викрутитися від служби в австрійському війську, грав вар’ята і цвіркотів, як цвіркун: «Сьвірк! Сьвірк! Сьвірк!» [7].
Бійка: гаратати – бити [3, с. 132], гатити – бити наосліп [3, с. 132], магуляти, маґуляти – бити [8] .... наших хлопців воліли не зачіпати, бо вони навіть у Чортополі на Ринку могли кого хочеш відмагуляти, на танці ходили з ножами і дівчат брали чужих... [Рекр., с. 30]. 
В’язниця: кібель – посудина для потреб в тюремній келії [3, с. 142], цюпа – тюрма [3, с. 161]. Це ж треба – щойно увійти до міста і відразу ж зустріти найнебезпечнішого з усіх мешканців С? Призвідця усіх смут, заколотника і бунтаря? Дивуюся, чому він ще й досі не в цюпі [МЛ, с. 244]. 
Жарт, небилиці: бздура – небилиці, теревені [3, с. 197], ґеца – (весела) історія, пригода, надзви-чайна подія [3, с. 132]. Атоми мого тіла, рухаючись активно, штовхають атоми шкла, а ті натомість – атоми ртуті, що спричиняє до збільшення її, ртуті, об’єму – чи не бздури? [Воц., с. 67].
Аналізовані тексти засвідчують декілька сталих виразів жаргонного характеру. Грати вар’ята – вдавати дурного, що не розуміє [3, с. 130]. Та ти не відвертайся, не грай вар’ята, ніби ти – не ти [Моск., с. 144]. Також зафіксовано фразеологізм не робіть з тата вар’ята: – Не робіть із тата вар’ята. Ваша сестра хотіла познайомитися зі мною, а ви їй у цьому сприяли [ВІОС, с. 88]. Перша кляса – дуже добре [3, с. 139]. Карта перша кляса. Тепер таких не друкують [МЛ, с. 159]. У сучасних текстах зафіксовано також сталий вираз вища кляса:... теплої води, ясна річ, нема, зате з якогось дива шмат мила пристарали – вища кляса! [Рекр., с. 12]. Крутити юра – дурити когось, брехати [3, с. 141]. Але якась підступна думка мені підказувала, що вона говорить неправду, всі її репліки були надто театралі-зовані, нещирі, а за кілька хвилин я був уже майже певен, що вона мені крутить юра, бо після того, як ми вийшли з «двійки»на кінцевій зупинці, і я рушив звичним напрямом до зупинки її автобуса, Мар’яна наполягла, щоб цього разу провести спочатку мене [ВІОС, С. 215]. Шляк би його трафив (шляк би впік) – лайка [3, с. 162]. ... де Мацапура, шляк би його трафив, на дідька я сюди приперся, це свято не для мене... [Рекр., с. 3]. Заткайся, дурню, вони думки читають, знають, шляк би впік мене, все чудово, прекрасно, і сестрички прекрасні – які граційні, які солоденькі, як мармулядки... [МЛ, с. 198]. Пити до когось – натяком звертатися з доріканням, доганою до когось [3, с. 149].
Олюсь: Чи можна вас запросити?
Хлопець (не даючи дівчині розкрити рота): Ні, вона зайнята.
Олюсь: Не кажи «будь здоров», коли п’ють не до тебе (дівчина розсміялася). Панно Лідусю, невже ви мені відмовите? [ВІОС, с. 56];
За походженням найбільшу кількість аналізо-ваних жаргонізмів становлять полонізми, герма-нізми, а також лексика українського походження: 1) полонізми: банячити [18], дупа [5], зух [5], кобіта [5], кумпель [18], лайдак [5], люра [5], майтки [5], нендза [5], сьвірк [3], пудло [5], пуцька [5], рейвах [5], хлоп [18]; 2) германізми: бамбетль [3], гальба [5], геци [5], кібель [3], кнайпа [3], пакувати [3], цинкувати [3], фраєр [3]; 3) жаргонізми, створені на національному ґрунті: бздура [3], замакітрити [3], катрупити [3], ґольнути [3], катулятися [3], курва (псл. *kury утворене від kurь «півень»з початковим значенням «курка», пізніше «розпусниця») [5], майталеси [3], курдупель (псл. *kъrnodupьlь) [5], пацнути [5], шкапа [3], цюпа [3], цюпцятися [3], цямкати [3]. Зустрічаються також поодинокі випадки руму-нізмів (файталапа [3]) та англіцизмів (фацет через польську) [3]. Щодо походження іменника хавіра, Л. Ставицька висловлює припущення про походження з давньоєврейської chower «спільнота, товариство; друг, товариш» або походження на національному ґрунті шляхом контамінації хов (від укр. ховати) та іменників квартира, квартера, фатера [18, 347].
Фіксація жаргонізмів західноукраїнського мовно-літературного варіанта сучасними лексико-графічними джерелами також є свідченням їхньої актуалізації. Серед аналізованих жаргонізмів 22 одиниці зафіксовано в словнику Л. Ставицької [18]. Найбільша кількість таких лексем мають ремаркування молодіжне: бамбетль, банячити, грати (когось), дупа, бзікуватий, кобіта, кумпель, курдупель, кнайпа, фацет, хавіра.
Поширення в західних регіонах зазначено для одиниць бамбетль, банячити, грати, кнайпа, піцик, пуцька, фацет, цюпцяти. Для однієї лексеми, що активно функціонує у західних областях, засвідчуємо поступову втрату жаргон-ного характеру, тобто, за висловом Л. Ставицької, перехід до «жаргонізованої розмовної мови»: хлоп жрм.; зах. Хлопець, молодий чоловік [18, 355], лексеми піцик і цюпцяти мають ремаркування просторозмовне [17, с. 298, с. 406]. 
Лексика західноукраїнського мовно-літера-турного варіанта, як нейтральна, так і стилістично маркована, за мовної політики 30-80-х рр. ХХ ст. підлягала вилученню з лексикографічних джерел. Проте окремі одиниці дістали фіксації у словнику української мови в 11 томах з певними стиліс-тичними обмеженнями. Так, з 16 лексем, що зафіксовано в цьому словнику, п’ять одиниць дістали ремарку розмовне (бебехи (у значенні нутрощі), замакітрити, лахман, пацати, цям-кати), подвійну ремарку розм. зневажл. зафіксовано для фраєр, шкапа; розм. ірон. для лексеми мудрагель; обмеження за критеріями зневажливе, фамільярне мають слова бебехи (у значенні подушки), зух, курдупель. Ремаркуванням діалектне позначено одиниці галайстра, гальба, гаратати, лайдак, хлоп, цюпа, шляк. Таке саме ремаркування зафіксовано і у Великому тлумач-ному словнику сучасної української мови за ред. В. Бусела. Тільки лексеми батяр і зух мають обмеження за територіальним критерієм – західне. 
Таким чином, можемо констатувати активне залучення окремих західноукраїнських жарго-нізмів до загальноукраїнської стилістично марко-ваної лексики і поступову втрату такими одиницями жаргонного забарвлення. Решта оди-ниць активно поповнюють склад сучасного жаргону, що є, безумовно, позитивним явищем. Як зазначає Л. Масенко, «неповнота побутування живих форм усного мовлення – соціолектів, сленгів, арго – в українських містах належить до найзагрозливіших для майбутнього української мови явищ»[10, с. 96]. «І сленг, і жаргони необхідні для повноцінного життя кожної мови. Потрібно лише, щоб сленг і жаргони формувались у межах своєї мови» [10, с. 103]. На сьогодні жаргонізми, що формувалися на ґрунті західно-українського мовно-літературного варіанта, мають потужну тенденцію до актуалізації, тому й питання про їх функціонування на сучасному етапі потребує подальших ґрунтовних розвідок.
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