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ПОНЯТТЯ АНАЛІТИЧНОГО
СЛОВОТВОРЧОГО ФОРМАНТА В ЛІНГВІСТИЦІ


У статті здійснюється спроба визначити зміст поняття аналітичний словотворчий формант. Виявлення істотних ознак аналітичного словотворчого форманта розглядається як необхідна передумова типологічного дослідження основних аналітичних дериваційних одиниць – аналітичних словотвірних типів. Увагу приділено уточненню істотних ознак словотворчого форманта, з’ясуванню істотних ознак аналітичного словотворчого форманта, формулю-ванню поняття аналітичний словотворчий формант. 
Ключові слова: словотворчий формант, аналітичний словотвірний тип, аналітичний словотворчий формант.

В статье осуществляется попытка определить понятие аналитический словообразовательный формант. Установление существенных признаков аналитического словообразовательного форманта рассматривается как необходимая предпосылка типологического исследования основных аналити-ческих деривационных единиц – аналитических словообразовательных типов. Внимание уделено уточнению существенных признаков словообразовательного форманта, формулированию понятия аналитический словообразовательный формант.
Ключевые слова: словообразовательный формант, аналитический словообразовательный тип, аналитический словообразовательный формант.

The article is aimed at revealing the content of analytic word-formation formant. Outlining of the essential characteristics is viewed as the necessary precondition for the typological research of the main analytic derivational units, i.e. analytic word-formation types. The research focuses on such issues as specifying of essential characteristics of word-formation formant, outlining of the essential characteristics of analytic word-formation formant, and defining the notion of analytic word-formation formant. 
Key words: derivative formant, analytic word-formation type, analytic derivative formant.



Визнання аналітизму та синтетизму універсаль-ними мовними характеристиками, які можуть знаходити вираження на різних рівнях мовної структури [2, с. 23-24;3, с. 596; 4, с. 86; 6, с. 9-18] зумовило зміну парадигми типологічних дослі-джень. Так, об’єктом сучасної лінгвістичної типо-логії є не лише встановлення класифікації мов світу за домінуючим типом в мові, а і з’ясування взаємозв’язків між аналітизмом та синтетизмом на морфологічному, морфемно-дериваційному та синтаксичному рівнях мовної структури [6,              с. 23-38]. 
Проте на сучасному етапі розвитку лінгвіс-тичних знань системний типологічний аналіз мовних одиниць є лише перспективою з огляду на наявність різних підходів як до тлумачення понять аналітична / синтетична одиниця зокрема, так і класифікації мовних одиниць загалом. Це твер-дження стосується й дериваційних досліджень. Так, наприклад, під поняттям синтетична дериваційна одиниця в англомовній лінгвістичній традиції прийнято розуміти похідну одиницю, утворену в результаті додавання більше одного афікса / залучення більше одного дериваційного кроку [23, с. 253], напр. англ. bus driver, home-maintaining; голанд. grappenmaker, kinder-verzorgster тощо. Таке розуміння поняття синтетичної дериваційної одиниці не відповідає уявленню про синтетизм як характеристику мовної системи [3, с. 596-597]. Не менш дискусійним є питання про універсальність принципів розріз-нення одиниць різних мовних рівнів, зокрема синтаксичних і дериваційних мовних одиниць. Так, у німецькій мові наявність формотворчих афіксів є критерієм для розмежування синтак-сичної і дериваційної одиниць, напр. нім. eine schwarze Drossel – eine Schwarzdrossell. В англій-ській мові таке розрізнення ускладнене відсут-ністю формотворчих афіксів, напр. англ. a black bird – a blackbird. У монгольських мовах, де розрізнення слів і сполучень слів за ознакою цільнооформленість не є ефективним, критерієм розрізнення постає можливість членування мовної одиниці: якщо одиниця є словом, то її членування обов’язково спричинить семантико-граматичні зміни [1, с. 87]. В адигських мовах навіть наявність комплексу таких ознак як цільнооформленість, наявність одного наголосу, спільність граматичних форм, ідіоматичність не є суттєвим для розріз-нення атрибутивних словосполучень і слів [15, с. 103] тощо. Термінологічна неоднозначність спостерігається й щодо тлумачення природи окремих словотворчих засобів. Наприклад, одиниці англ. man, нім. man(n), голанд. man, рос. мужчина, укр. чоловік / англ. woman, нім. frau, франц. femme, рос. женщина, укр. жінка в сучасній лінгвістиці розглядається як 
· афіксоїди, під якими розуміють номі-нативні одиниці, які можуть функціону-вати як структурні компоненти складного слова, специфікуючи при цьому свою семантику [11, с. 38; 24, с. 208; 27, c. 10], напр.


	голанд.
	bladen-man
	«журнал-чоловік»
	продавець журналів

	
	ijsko-man
	«морозиво-чоловік»
	продавець морозива

	
	kranten-man
	«газета-чоловік»
	продавець газет

	нім.
	Geldmann
	«гроші-чоловік»
	фінансист

	
	Kameramann
	«камера-чоловік»
	оператор

	
	Milchmann
	«молоко-чоловік»
	продавець молока;



· 
· модифікаційні слова, напр. англ. woman writer [25, с. 58];
· компоненти складених слів, напр. нім. Zigeunerfrau, франц. femme écrivaіn, femme médicin [25, с. 60; 26, c. 125] тощо.
Отже, непослідовне використання понять аналітизм / синтетизм та суперечливе тлума-чення природи дериваційних одиниць мають бути скореговані з огляду на вимогу про дотримання принципу наукової коректності. Таким чином, актуальність нашого дослідження зумовлена необхідністю розробки єдиної понятійної бази для аналізу власне аналітичних дериваційних одиниць. 
У наших попередніх роботах вже було сформульовано поняття аналітичний словотвірний тип, під яким розуміємо одиницю-конструкт з формально подільною структурою «словотвірна база + аналітичний словотворчий формант» і бінарною семантичною структурою «лексичне значення + словотвірне значення», що служить для творення похідних слів певної частини мови [19, с. 89]. Системне дослідження явищ дериваційного аналітизму передбачає опис аналітичних слово-твірних типів з попереднім визначенням списку одиниць, які можуть функціонувати як аналітичні словотворчі форманти. Звідси, мета нашого дослідження – визначити зміст поняття аналі-тичний словотворчий формант. З позицій фор-мальної логіки пара аналітичний словотворчий формант і словотворчий формант маніфестує відношення підпорядкування, для яких характер-ним є те, що підпорядковане поняття (аналітичний словотворчий формант) обов’язково включає до свого змісту всі істотні ознаки, властиві підпо-рядковуючому поняттю (словотворчий формант) [7, с. 38]. Таким чином, вважаємо, що реалізація мети дослідження можлива за умови розв’язання таких завдань: 1) з’ясувати істотні ознаки слово-творчого форманта; 2) сформулювати поняття аналітичного словотворчого форманта. 
Зміст поняття словотворчий формант на сучасному етапі розвитку лінгвістичних знань складають такі його ознаки: 
· співвіднесення з певним словотвірним значенням [5, с. 38; 8, с. 23; 8, с. 34; 13, с. 769; 14, с. 300; 16, с. 519; 18, с. 135; 21, с. 10; 22, с. 15];
· виконання функції формального показника похідності [5, с. 35; 13, с. 769; 18, с. 134].
Ознака словотворчого форманта «виконання функції показника похідності номінативної одиниці» відповідає усталеній у мовознавстві думці про основну функцію одиниць морфемно-дериваційного рівня мови, а саме поповнення списку номінативних одиниць мови за рахунок її внутрішніх ресурсів [9, с. 182]. Звідси, ознака «виконання функції показника похідності номінативної одиниці» постає істотною ознакою словотворчого форманта.
Співвіднесення словотворчого форманта з певним словотвірним значенням є дискусійним питанням у теорії словотвору з огляду на наявність 1) кількох актуальних визначень поняття слово-твірне значення (див. огляд робіт, присвячених питанню конкретизації словотвірного значення [10, с. 21-24]); 2) кількох підходів до тлумачення семантики словотворчого форманта [5, с. 38; 8, с. 23; 8, с. 34; 13, с. 769; 14, с. 300; 16, с. 519; 18, с. 135; 21, с. 10; 22, с. 15]. Така неоднозначність у трактуванні семантики словотворчого форманта не сприяє дотриманню логічного принципу одно-значності наукових понять, а тому вважаємо за необхідне уточнити характер співвіднесення словотворчого форманта з певним словотвірним значенням, попередньо встановивши зміст поняття словотвірне значення. 
Неоднозначність трактування поняття слово-твірного значення може бути усунена через послідовне протиставлення словотвірного зна-чення іншим мовним значенням, а саме лексичному та граматичному, за такими кри-теріями:
1)	узагальнюючий потенціал [8, с. 21-23; 12, с. 621; 16, с. 519; 20, с. 307]; 
2)	можливість протиставлення в межах відповідних категорій [12, с. 621; 17, с. 116-117; 21, с. 10-11]; 
3)	обов’язковість вираження мовною оди-ницею [9, с. 26-27; 12, с. 621; 21,  с. 10-11]. 
Відповідно до критерію «узагальнюючий потенціал» мовні значення поділяються на конкретно-індивідуальні (лексичні) значення; значення, що властиві сукупності мовних одиниць у межах певної частини мови (словотвірні значення); значення, що охоплюють мовні одиниці однієї частиномовної належності (граматичні частиномовні значення). Згідно з критерієм «можливість протиставлення у межах відповідних категорій» словотвірні значення, на противагу лексичним та граматичним значенням, постають як такі, що не протиставляються у межах словотвірних категорій. За критерієм «обов’яз-ковість вираження мовною одиницею» розріз-няємо обов’язкові (лексичні та граматичні) та факультативні (словотвірні) значення. Таким чином, під словотвірним значенням розуміємо факультативне значення проміжного (відносно лексичного і граматичного значень) ступеня абстрактності, властиве сукупності мовних одиниць у межах певної частини мови. 
З’ясування змісту поняття словотвірне значення має сприяти уточненню характеру співвіднесення словотворчого форманта з певним словотвірним значенням. Так, у лінгвістиці наявні такі підходи до тлумачення семантики слово-творчого форманта: 1) словотворчий формант є носієм словотвірного значення [13, с. 769; 14, с. 300; 18, с. 135; 21, с. 10]; 2) словотвірне значення різних рівнів абстракції притаманне кожній дериваційній одиниці [16, с. 519; 22, с. 15]; 3) значення словотворчого форманта реалізується у сполученні зі словотвірною базою [5, с. 38; 8, с. 23; 8, с. 34]. 
Твердження про те, що словотворчий формант виступає носієм словотвірного значення, є неко-ректним, зокрема, з огляду на наявність семан-тичних відношень омонімії між афіксальними і кореневими морфемами, пор. рос. коренева морфема чан («посудина, що формою нагадує великий бак або діжку») і рос. афіксальна морфема -чан (у дериваційних одиницях на позначення назв жителів: ростовчане) тощо. Неправомірним є твердження про те, що словотвірне значення різних рівнів абстракції притаманне усім дери-ваційним одиницям у зв’язку з практичною неможливість формулювання словотвірних зна-чень таких комбінаторних дериваційних одиниць як словотвірна парадигма і словотвірне гніздо. Думка ж про те, що словотвірне значення реалізується сполученням семантики словотвор-чого форманта і словотвірної бази, не суперечить поняттю словотвірного значення і підкріплюється фактами мови. Наприклад, словотвірне значення «назва особи за об’єктом дії» постає в результаті взаємодії семантики словотвірних баз англ. novel-, нім. Programm-, рос. латин′-, укр. пта[х→ш] – зі словотворчими формантами англ. -ist, нім. -ierer, рос. -ист, укр. -ник тощо. Таким чином, визнаємо істотною таку ознаку словотворчого форманта як «реалізація словотвірного значення через взаємо-дію із семантикою словотвірної бази». 
Отже, істотними ознаками словотворчого форманта є: 1) реалізація словотвірного значення через взаємодію із семантикою словотвірної бази; 2) виконання функції показника похідності номінативної одиниці. З огляду на зазначені вище істотні ознаки словотворчого форманта можемо сформулювати поняття словотворчого форманта як показника похідності мовної одиниці, сполучення семантики якого зі значенням словотвірної бази реалізує словотвірне значення дериваційної одиниці.
Поняття аналітичний словотворчий формант включає до свого змісту всі істотні ознаки, властиві підпорядковуючому поняттю слово-творчий формант, а також специфічні ознаки. Специфічними ознаками аналітичного слово-творчого форманта є ознаки, зумовлені особли-востями виявів аналітизму на морфемно-дериваційному рівні. Так, ґрунтуючись на понятті про аналітичну дериваційну одиницю, яка (на противагу контактно структурованій синтетичній дериваційній одиниці) характеризується розчлено-ваною організацією словотвірної основи і слово-творчого форманта [8, с. 26-29], робимо висновок, що специфічною ознакою аналітичного словотворчого форманта є дистантне розташування відносно словотвірної бази. Таким чином, аналітичний словотворчий формант є показником похідності нарізнооформленої мовної одиниці, сполучення семантики якого зі значенням словотвірної бази реалізує словотвірне значення дериваційної одиниці.
Свідченням можливості функціонування аналітичних дериваційних одиниць є відсутність потенційно можливих, однак нереалізованих цільнооформлених дериваційних одиниць. Наприклад, продуктивний словотвірний тип [image: ]   [image: ]
демонструє наявність дериваційних лакун, пор.





	англ.
	polite
	→
	politely

	
	new
	→
	?

	укр.
	випадковий
	→
	випадково

	
	головний
	→
	?

	рос. 
	таинственный
	→
	таинственно

	
	настоящим
	→
	?
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Припускаємо, що відсутність цільнооформ-лених дериваційних одиниць за умов наявності відповідного словотвірного значення є передумо-вою активізації аналітичного словотворення через залучення відповідних аналітичних словотворчих формантів. Такими формантами, зокрема для творення дериваційних одиниць вторинної непре-дикативної семантики, виступають одиниці англ. in a [Adj] way, рос. [AdjInstr] образом, укр. [AdjInstr] чином, які характеризуються регу-лярністю вираження відповідного словотвірного значення в поєднанні зі словотвірними базами, а також широтою комунікативної сфери вживання, стилістичною нейтральністю, напр.


	англ.
	polite
	→
	politely

	
	new
	→
	in a new way

	укр.
	випадковий
	→
	випадково

	
	головний
	→
	головним чином

	рос. 
	таинственный
	→
	таинственно

	
	настоящим
	→
	настоящим образом.




Отже, відповідно до мети і завдань дослі-дження було встановлено істотні ознаки слово-творчого форманта (функція показника похідності, реалізація словотвірного значення через взаємодію із семантикою словотвірної бази), встановлено зміст поняття аналітичний словотворчий фор-мант. Під аналітичним словотворчим формантом розуміємо показник похідності нарізнооформленої мовної одиниці, сполучення семантики якого зі значенням словотвірної бази реалізує словотвірне значення дериваційної одиниці. Перспективи дослідження вбачаємо в комплексному аналізі явищ дериваційного аналітизму зі встановленням функцій аналітичного словотворення як засобу поповнення номінативних одиниць через систематизацію основних аналітичних дерива-ційних одиниць – аналітичних словотвірних типів (за частиномовним принципом) на матеріалі англійської, німецької, російської та української мов.
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