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ЧАСТИНОМОВНА КВАЛІФІКАЦІЯ
ФУНКЦІОНАЛЬНИХ ВІДПРИСЛІВНИКОВИХ ОМОНІМІВ В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ


У статті розглянуто особливості кваліфікації функціональних відприслівни-кових омонімів в українській мові по відношенню до певних лексико-граматичних класів слів. Виділено семантичний, синтагматичний, парадигматичний та дериваційний критерії розмежування функціональних омонімів.
Ключові слова: прислівник, транспозиція, функціональний омонім, семантичний критерій, синтагматичний критерій, парадигматичний критерій, дериваційний критерій.

В статье рассмотрены особенности квалификации функциональных омони-мов в украинском языке по отношению к определенным лексико-грамматическим классам слов. Выделены семантический, синтагматический, парадигматический и деривационный критерии определения функциональных омонимов.
Ключевые слова: наречие, транспозиция, функциональный омоним, семантический критерий, синтагматический критерий, парадигматический критерий, деривационный критерий. 

In the article the features of qualification of functional from-adverbial homonyms in the Ukrainian language in relation to the certain lexical- grammatical classes of words are considered. The semantic, sintagmatic, paradigm and derivate criteria of differentiating of functional homonyms are selected.
Key words: an adverb, transpozition, functional homonym, semantic criterion, sintagmatic criterion, paradigm criterion, derivate criterion.



Загальні питання омонімії розглядали О.О. По-тебня, Л.А. Булаховський, лексичну омонімію досліджували Л.А. Лисиченко, Г.М. Мукан, І.С. Савченко, О.М. Демська та ін. Їхні наукові праці присвячені переважно окремим аспектам омонімії на різних мовних рівнях. Проте й досі недостатньо з’ясоване питання специфіки омонімі-чних відношень залежно від частиномовної належності омоодиниць, зокрема функціональної омонімії слів різних лексико-граматичних класів, які є наслідками еволюційних перетворень в українській мові.
Завданням пропонованого дослідження є розгляд особливостей кваліфікації функціональних відприслівникових омонімів в українській мові по відношенню до певних лексико-граматичних класів слів.
Відповідно до критеріїв розмежування функ-ціональних омонімів, визначених на матеріалі російської мови М.Ф. Лукіним [4, с. 51-55], О.М. Кім [3, с. 104-110] та В.В. Бабайцевою [1, с. 50] та внаслідок виконаного аналізу фактичного матеріалу засвідчуємо доцільність застосування на матеріалі української мови таких критеріїв.
1. Семантичний критерій застосовуємо на основі дистрибутивного аналізу словоформи. Цей критерій полягає у порівнянні похідного та ви-хідного слів з метою з’ясувати, чи з’явилися у похідному слові категорійні характеристики іншої частини мови. Застосовуємо цей критерій, наприклад, у таких реченнях: Ступський луг проскочили [партизани] за годину і зупинилися, ошелешені: попереду ясно (Adv) вимальовувалися чорні фігури вершників, що гарцювали на горбах (Г. Тютюнник) [9 (ХІ, с. 657)] → – Просто я ніколи не народжувала дітей, – байдуже відповіла Ляля. – А-а-а. Ясно (Ins)! (М. Гримич) (1, с. 14).
У першому реченні слово ясно – прислівник, оскільки означає факти цілком очевидні (які не викликають будь-яких сумнівів), має вищий та найвищий ступені порівняння (ясно, ясніше, найясніше, якнайясніше), має синонім виразно. У другому – вигук, оскільки семантика слова втратила відтінок ознаки, виникло значення «зрозуміло», що є виразником певної ситуації, відсутні ступені порівняння.
Дієвим також є визначення частиномовної приналежності функціональних омонімів через підбір синонімічного та антонімічного рядів. Омоніми, які належать до різних лексико-граматичних класів, мають синонімічні й анто-німічні ряди, що не перетинаються. Наприклад, партикульовані прислівники виявляють своє функціонально-семантичне значення залежно від контексту: На вербі, Між листям десь (Adv), Зозуля закувала (Л. Глібов) [9 (ІІ, с. 257)] → Зозуле рябенька, Не куй жалібненько! Десь (Part) мого милого Ніде не видати (Нар. пісня) → Вона й досі не знає, як се сталося. Так десь (Part) воно мало бути (М. Коцюбинський) [9 (ІІ, с. 257)]; Не було там опускання вій – Очі ясно дивляться і про́сто (Adv) (М. Рильський) [9 (VIII, с. 299)] → Він умів не просто (Part) слухати, а викликати у свого співрозмовника бажання висловити все, що важким тягарем лежало на серці (З. Тулуб)              [9 (VIII, с. 299)] → Ні, треба змінить олівець на перо, так буде міцніше.. Це про́сто (Part) прийом, щоб згадати Дінець і брата, коханого брата (В. Сосюра) [9 (VIII, с. 299)]; Молодь вся була на полі, Бо якра́з (Adv) настали жнива (Леся Українка) [9 (XI, с. 641)] → Якра́з дзвінок.. на коридорі кінець урока сповістив (П. Тичина)           [9 (XI, с. 641)] → Вранці-рано, в пилипівку, Якра́з у неділю, Побігла я за водою... (Т. Шевченко) [9 (XI, с. 641)] → Як сказала я старій пані, що Женя рветься в село, так вона мене почала прохати, щоб я швидш їхала собі, отож я крадькома і майнула та якра́з у дощ (М. Кропивницький)           [9 (XI, с. 641)] → Піхотному полкові коні зараз підвернулись під руку якра́з до речі, мовби сама доля посилала їх (О. Гончар) [9 (XI, с. 641)] → З вулиці веде на наше подвір’я... кам’яна ступалка [ступанка], якра́з (Part) така, яку можна побачити на малюнках Венеції, Рима або Неаполя (М. Коцюбинський) [9 (XI, с. 641)].
Підґрунтям для диференціації прислівників і часток у таких випадках є підбір синонімічних рядів, оскільки транспоноване слово і транспозит збігаються не тільки за фонемним складом, але й за формальними ознаками (табл. 1). Але не всі пари можна так ідентифікувати, бо не кожне слово має власний синонімічний або антонімічний ряд. Наприклад, антонімів до всіх функціональних омонімів-часток підібрати не можна.


Таблиця 1
Зміна лексичного значення відприслівникового транспозита

	
	ТРАНСПОНОВАНЕ СЛОВО
(прислівник)
	
	ФУНКЦІОНАЛЬНИЙ ОМОНІМ
(частка)

	
	
ЛЗAdv → (самостійне)
	
ЛЗAdv → Ø
	
→ службово-функціональне значення

	
	
	Синоніми
	
	
	Синоніми

	
Десь
	
Ознака місця: «у якому-небудь невизначеному місці”
	
Невідомо де;
Не видно, де
	
Невизначеність або переконаність
	
Переконаність у правильності певного ходу подій
	
Уже

	
Про́сто
	
Ознака способу дії: дія позбавлена будь-якої манірності, пози
	
Скромно, природно, невимушено
	
Природність, звичайність з обмежувальним значенням
	
Обмежувальне значення
	
Тільки, лише

	
Якра́з
	
Ознака часу дії:
«у цей час, у цей момент»
	
Тоді
	
Уточнення, підсилення обставин часу
	
Виділення, більша конкретизація предмета, підсилення ознаки
	
Са́ме




Враховуючи семантичний критерій, та відпо-відно до положень, які пропонує на матеріалі російської мови І.К. Зданевич [2, с. 55], форму-люємо лексикологічні критерії визначення ступеня переходу прислівників до інших частини мови в українській мові (табл. 2).


Таблиця 2
Критерії визначення ступеня транспозиції

	Ступінь транспозиції
	Критерії кваліфікації слова

	«Нульовий»
	– прислівник можна замінити синонімом-прислівником

	Синтаксичний, морфологічний
	– спільність значення із прислівником іще є, але синонімом-прислівником
уже замінити не можна;
слово можна замінити синонімом – тією частиною мови, в напрямку якої прислівник спрямований (має потенціал транспозиціонувати)

	Семантичний
	– виникнення омоніма до транспонованого прислівника




2. Синтагматичний критерій дозволяє з’ясувати дистрибутивні відношення між компонентами сполучення слів або словосполучення, розташо-ваних у певній лінійній послідовності. При дослідженні транспозиційних передумов розвитку функціональної омонімії такий критерій є дієвим, оскільки при лексико-граматичних перетвореннях слово може змінювати свою формальну валент-ність, зокрема синтаксичні функції, властиві їй за традиційної дистрибуції.
Синтагматичний критерій допомагає встано-вити ступінь переходу повнозначних слів у службові. В українській мові наявний перехід у прийменники таких прислівників, як близько, всупереч, мимо, напередодні, після (опісля), попереду, поряд. У випадках лексичної сполучу-ваності із дієсловами вони виступають у значенні прислівників (часу та місця): іти попереду, розташовуватися поряд, приїхати напередодні. А от у лексичній сполучуваності з іменниками вони набувають значення релятивності, а тому виступають у значенні прийменників: їхати попереду колони, рухатися поряд візка, приїхати напередодні свята. Перехід таких слів у прийменники є неповним, але стійким, оскільки в позиції перед іменником в їхній валентності обов’язково з’являється релятивне значення.
Неможливість лексичної сполучуваності транс-понованих прислівників із дієсловами свідчить про повний перехід прислівників у прийменники. Тільки з іменниками сполучаються такі колишні прислівники, які завжди мають релятивне значення: всупереч, замість, опріч, поверх, серед.
Синтагматичний критерій вказує на стійкість відприслівникової транспозиції, особливо у термі-нологічних словосполученнях та у фразеологізмах. Саме на прикладі термінологічних словосполучень добре видно тенденцію втрати прислівниками своєї первинної синтаксичної функції. У терміні, часто вживаному в галузі охорони праці, технічно допустимі шумові характеристики (ТДШХ)           [6, с. 222] прислівник технічно можна розглядати і як обставину способу дії: характеристики (які?) допустимі, допустимі (як?) технічно; і як аналітичне неузгоджене означення – аналітичний прикметник: характеристики (які?) технічно допустимі; і як аналітичний номінатив: (що?) ТДШХ. Аналогічну багатоплановість функцій термінологічних словосполучень мають прислівники мінімально та особливо: мінімально допустимі відхилення (термін використовують в Державних будівельних нормах України): відхилення допустимі (як?) мінімально → відхилення (які?) мінімально допустимі → (що?) мінімально допустимі відхилення (МДВ); посадка туга (як?) особливо → посадка (яка?) особливо туга → (що?) особливо туга посадка (ОТП) (технічний термін) [5, с. 97]. Абревіація таких понять (ТДШХ, МДВ, ОТП тощо), активно вживаних у галузевій науковій літературі, є підтвердженням номінативності таких терміно-логічних словосполучень.
У зв’язку з особливостями функціонування прислівників слід звернути увагу саме на процеси утворення та функціонування термінологічних словосполучень. Використовуючи первинну функцію прислівника – вираження обставин способу дії – були окреслені, наприклад, терміни: сталі (які?) зварювані (як?) добре, задовільно, обмежено, погано. У процесі використання згаданих термінів у теоретичних працях та на практиці зварюваних робіт у будівництві зазначена схема логічних змістових зв’язків між словами була переосмислена і трансформована: сталі (які?) добре зварювані, задовільно зварювані, обмежено зварювані, погано зварювані. На наступному етапі термінотворення виникає аналітичний номінатив – назва групи сталей: (що?) група сталей «добре зварювані сталі», (що?) група сталей «задовільно зварювані сталі», (що?)         група сталей «обмежено зварювані сталі»,        (що?) група сталей «погано зварювані              сталі». Доказом переосмислення можна вважати і саму структуру статті підручника «Технологія електродугового зварювання», у якій зазначені терміни подано як окремі номінації (узагальню-вальне слово – групи [сталей]):
Враховуючи труднощі зварювання, сталі за зварюваністю поділяють на 4 групи:
1) добре зварювані сталі – це низьковуглецеві та низьколеговані сталі, які не гартуються та зварюються без обмежень, незалежно від товщини металу, конфігурації швів і жорсткості конструкції в широкому інтервалі режимів зварювання...;
2) задовільно зварювані сталі – це вуглецеві сталі з вмістом вуглецю від 0,22 % до 0,30 % і низьколеговані сталі з вмістом вуглецю від 0,14 % до 0,22 %...;
3) обмежено зварювані сталі – це вуглецеві сталі з вмістом вуглецю від 0,3 % до 0,4 %, низьколеговані й середньовуглецеві з вмістом вуглецю від 0,22 % до 0,30 %...;
4) погано зварювані сталі – це середньо-леговані (від 3 до 6 % легуючих елементів), середньовуглецеві та високовуглецеві сталі з вмістом вуглецю понад 0,22 % (2, с. 35).
Наведений приклад ілюструє згортання при-слівникових функцій із подальшим їх нівелю-ванням.
За таким же принципом у розряд складених номінативів перейшли, зокрема, прислівники вприсі́к, вро́збір, смертельно, неподільно тощо: смертельно хворий (медичний термін) [10, с. 170], неподільно киплячий розчин (хімічний термін)        [7, с. 90], вру́бка вприсі́к та вру́бка вро́збір (технічні терміни) [5, с. 27].
3. Парадигматичний критерій передбачає розгляд системи форм словозміни, визначеної характером граматичних категорій та дистрибу-тивними відношеннями з іншими частинами мови. Такий критерій допомагає з’ясувати, чи з’явилися в структурі транспозита морфологічні ознаки іншої частини мови, у функції якої він використаний.
З огляду на незмінюваність лексико-грама-тичного класу прислівників парадигматичний критерій можна використовувати лише при розгляді еміграційних транспозиційних процесів прислівника до змінюваних частин мови. Прислівник, транспозиціонуючи у змінювані лексико-граматичні класи слів, також набуває здатності до парадигматичних змін: Навіщо вона тут, так далеко (Adv) від рідної домівки, нащо, нащо, Настусю? (П. Загребельний) (3, с. 12) → Писав [Давид Бурлюк] уже з американського далека (N) (із радіопередачі). Далеко, транспози-ціонуючи в іменник, набуває граматичних ознак змінюваної частини мови (наприклад, змінюється за відмінками, має категорію числа).
4. Дериваційний (словотвірний) критерій засто-совуємо для розрізнення постійної чи тимчасової, повної та неповної транспозиції. Його суть полягає в тому, щоб з’ясувати, чи збереглася в лексико-граматичній системі сучасної мови вихідна словоформа, зберігся чи зник словотвірний зв’язок похідного слова із вихідною лексемою. Словник давньоруської мови, крім іменника благо 1, зазначає й існування прислівника благо 2 [8], тоді як у сучасній українській мові таке слово вже не відображає прислівникового значення, а може бути вжите (поряд з іменником благо 1) лише як присудкове слово: dhлa жg г(с)н# въспhвати преславно и бл˜го ~сть// [8 (І, с. 168)]; да аще тако течемъ токъ бл˜го и б˜лжно/ [8 (І, с. 168)] → Благо тобі, друже-брате, Як є в тебе хата (Т. Шевченко) [9 (І, с. 191)].
Щоб з’ясувати стійкість переходу прислівників в інші частини мови, слід звертати увагу і на такі критерії, як регулярність та частота функціону-вання слова в значенні іншої частини мови. Якщо наявна перевага оказіональності, новизни, незвич-ності вживання функціональних омонімів, то перехід слід вважати нестійким. А якщо похідне слово зберігає ще й словотвірний та семантичний зв’язок із вихідним прислівником – значить це неповна, часткова зміна його валентності. Так, у давньоруській мові зафіксоване функціонування прислівників въдълже, въдължь (вдовж), тоді як у сучасній українській мові поряд з прислівником бачимо ще й прийменник: а тако прод”алъ. "ко самъ держ#лъ... со всhми границ#ми. i вдоложь i оуперекъ. того iсного села [8 (ІІ, с. 488)]; [церковь] размhривъ по"сомъ тhмь златы(м) •˜к• вширh а •˜л• вдолже [8 (ІІ, с. 488)] → Перемінився Порох з того часу.. Колись кругле обличчя розтяглося вдовж (Adv), осунулось (Панас Мирний) [9 (І, с. 312)]; Звільна їдем. Мовчки бродить Око вдовж (Adv) і вшир (І. Франко) [9 (І, с. 312)] → Ми пливли вдовж (Prep) сірих скель (М. Коцюбинський) [9 (І, с. 312)]. Отже, прислівник в окремих випадках втратив своє категорійне значення і став паралельно функціонувати як прийменник. Такі приклади ілюструють неповну, але постійну відприслівникову препозиціоналізацію.
Унаслідок аналізу фактичного матеріалу засвідчуємо, що прислівники, транспозиціонуючи до складу інших лексико-граматичних класів, зазнають зміни синтаксичної функції, синтаксич-ної дистрибуції та категорійного значення, далі – зміна морфологічних ознак слова і словотвірних можливостей. На завершальному етапі – зміна лексичного значення слова та його лексичної дистрибуції. Тому основними критеріями частино-мовної кваліфікації функціональних відприслівни-кових омонімів в українській мові є семантичний, синтагматичний, парадигматичний та дерива-ційний. Але під час практичного дослідження функціональної омонімії як наслідку транспози-ційних перетворень особливості лексико-грама-тичних співвідношень частин мови вимагають вибіркового застосування зазначених критеріїв.
З огляду на еволюційні тенденції в українській мові, подальшого дослідження потребують питання деталізації характеристик прислівників, які зазнають транспозиційних перетворень у напрямку інших лексико-граматичних класів слів.
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