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СУЧАСНІ ТЕНДЕНЦІЇ
У ТВОРЕННІ ІМЕННИКІВ – НАЗВ ОСІБ
В УКРАЇНСЬКІЙ ТА РОСІЙСЬКІЙ МОВАХ


У статті на матеріалі друкованих ЗМІ описуються основні шляхи поповнення лексичного складу української та російської мов найновішими іменниками − назвами осіб. Основна увага зосереджена на особливостях інновацій, утворених суфіксальним способом. Аналізується продуктивність окремих дериваційних моделей, інвентар засобів словотворення, що забезпечують національну специфіку кожної з мов у відтворенні аналогічних фрагментів позамовної дійсності.
Ключові слова: назви осіб, інновації, словотвірний тип, агентивний суфікс.

В статье на материале печатных СМИ описываются основные пути пополнения лексического состава украинского и русского языков новейшими существительными – названиями лиц. Основное внимание сосредоточено на особенностях инноваций, образованных суффиксальным способом. Анализи-руется продуктивность отдельных деривационных моделей, инвентарь словообразовательных средств, определяющих национальную специфику каждого из языков в отображении аналогичных фрагментов внеязыковой действительности. 
Ключевые слова: наименования лиц, инновации, словообразовательный тип, агентивный суффикс.

The article deals with the main ways of increasingUkrainian and Russian vocabulary with the newest nouns – names of persons in mass media. The main attention is focused on the peculiarities of innovations formed by the affixal way. The productivity of some derivative models, the number of means of word-formation which reflect national identity of each language in recreation of analogical fragments of extralingual reality is analysed.
Key words: names of persons, innovations, derivative model, agential suffix.



Предметом дослідження є нові іменники – назви осіб, що з’явилися в сучасних українській і російській мовах протягом двох останніх десятиліть і активно функціонують у мові ЗМІ, зокрема в українській та російській періодиці. Інтерес до цієї групи слів мотивований, по-перше, постійним зростанням кількісного складу агентивів, що зафіксовано словниками (див. дані, наведені І.Ф. Протченком [3, с. 144]), по-друге, різноманіттям способів творення таких іменників, великою кількістю мотиваційних ознак і, відпо-відно, тематичною багатогранністю, по-третє, тим, що категорія особових імен є тією ланкою словотвірної системи, яка, розвиваючись за своїми внутрішніми законами, відчуває також значний вплив соціальних факторів.
Іменники – назви осіб у сучасних слов’янських мовах цікавлять багатьох дослідників. Достатньо розробленими на сьогодні є такі аспекти вивчення цієї лексико-словотвірної категорії, як виявлення узуальних та оказіональних способів творення відіменних дериватів (К.В. Брітікова), наймену-вання осіб за родом діяльності в економіко-правовій сфері (О.О. Конопелькіна), семантичні, когнітивні та стилістичні особливості найновіших запозичень найменувань осіб за професією в російській мові (А.Ю. Єпімахова), склад нових найменувань осіб, особливості їхнього функціону-вання в публіцистичному стилі російської мови (К.І. Дьоміна) та в російськомовній інтернет-комунікації (А.В. Ходоренко), основні закономір-ності агентивних назв у сучасній словацькій мові (Л.Т. Буднікова), конотативно-оцінний аспект назв осіб в українській мові (Т.П. Вільчинська, В.П. Іващенко) та ін. Іменники – назви осіб широко представлені в лексикографічних працях, що фіксують лексико-семантичні та словотвірні інновації сучасної української мови (М.П. Го-дована, А.М. Нелюба, Д.В. Мазурик). Проте порівняльний аспект дослідження із залученням даних близькоспоріднених мов розроблений ще недостатньо, хоча саме такий аналіз дозволяє виявити деякі тенденції й закономірності, що залишаються прихованими при окремому вивченні кожної з мов.
Метою нашої статті є аналіз спільних і диференційних рис у поповненні сучасного лексикону української і російської мов новими іменниками – назвами осіб. Дослідження виконане на матеріалі друкованих ЗМІ.
Характеризуючи словотвірні процеси кінця ХХ століття, Н.С. Валгіна серед найбільш про-дуктивних з них називає активне утворення імен осіб [1, с. 138]. Розширення словника за рахунок таких інновацій відповідає потребам суспільства. При цьому нові найменування з’являються виключно в традиційних межах.
Значний шар інновацій становлять безпосе-редні запозичення: дилер, спічрайтер, провайдер, іміджмейкер, тинейджер, ріелтор, логіст, мерчендайзер, аудитор, блогер (з англійської мови), гастарбайтер (з німецької), кутюр’є, сомельє, ресторатор (з французької), папараці, мафіозі, тифозі (з італійської), моджахед (з арабської) та ін. Переважна більшість таких запозичень практично одночасно з’явилася в російській та українській мовах, пор.: Дату вінчання пара тримала в секреті, причому так, що навіть найспритніші папараці довідалися про подію «пост фактум» («Україна молода», 9 січня 2010 р.) // Бытует мнение, что судья <…> зашел в деле с «русскими мафиози» в тупик, потому что российские коллеги ему не помогли («Огонек», 8 февраля 2010 г.). Проте говорити про те, що всі ці запозичення в українську мову ввійшли безпосередньо з мови-першоджерела, не зовсім коректно. Ю. Шевельов зауважував свого часу: «Колонізовані народи, як правило, позичають слова не з мов-першоджерел, а з мови колонізатора. У нас у нову добу – не з грецької чи латинської, а з російської чи польської…Натомість тепер, скажімо, імідж у нас не англізм, як здавалося б, а русизм» [6, с. 5]. Показником опосередкованого запозичення через російську мову є звукове і графічне оформлення деяких запозичень. Так, англійське hacker в російській мові звучить і пишеться як хакер, оскільки ця мова не має прямого відповідника звукові [h]. В українській мові, де такий відповідник є, це слово мало б писатися (і вимовлятися) як гакер. Проте мовна практика ЗМІ не підтверджує цього, пор.: Сайт відомої російської газети «Московский комсомолец» піддався хакерській атаці («Новинар», 4 грудня 2009 р.). Сучасні словники теж подають подібні запозичення у «русифіко-ваному» відтворенні, пор.: хакер, хавбек, хіпі [4, с. 751, 756]. Натомість слово гастарбайтер в українських текстах має цілком пристосовану до нашої мови форму, а в російських фіксується в двох варіантах: остарбайтер та гастарбайтер.
В українській мові агентивні іменники посідають чільне місце і серед реактивованих лексем, що були відомі раніше, але з певних ідеологічних причин обмежено вживалися за років радянської влади: речник (рос. советник), очільник, керманич (рос. руководитель, глава), добродій, благодійник, заручник (рос. заложник): Він закли-кав майбутнього керманича якомога швидше приступити до виконання своїх обов’язків («Україна молода», 10 липня 2009 р.); На цьому наголосив у зверненні до жителів очільник області («Урядовий кур’єр», 11 листопада 2009 р.). Серед них і деякі «асиметричні» запозичення, які зафіксовані лише в одній з двох досліджуваних мов (укр. амбасадор).
У досліджуваний період активізувалися неморфологічні способи номінації осіб. Серед       них – численні лексико-семантичні інновації. В обох досліджуваних мовах з пасивного запасу повернулися і набули нових актуалізованих значень слова губернатор, мер, олігарх, бізнесмен, комерсант, підприємець, бакалавр, магістр, гімназист, ліцеїст, скаут, пластун, що раніше позначали тільки реалії зарубіжної або дореволю-ційної дійсності. Відбулося звільнення семантики цих слів від колишніх політичних та ідеологічних нашарувань, тобто спостерігаємо «деполітизацію і деідеологізацію деяких груп слів» [1, с. 86]. Пор.: Полтавський мер пропонує губернаторові косити бур’яни («Газета по-українськи», №131, 2009) // Спикер гордумы Артемовского Ольга Кузнецова сказала «Ъ», что представление губернатора еще не поступило («Коммерсантъ», 12 марта 2010 г.). Агентиви афганець, чорнобилець почали сприйма-тися не як назви мешканців відповідної країни або міста, а як найменування учасників воєнних дій в Афганістані, ліквідаторів аварії на Чорнобильській АЕС. Нові агентивні значення розвинулися останнім часом у лексем човник, мажор, зірка, авторитет, модель, пор.: Сімферопольський «мажор» може уникнути покарання за смерть байкерші…(«Україна молода», 11 липня 2009 р.) // Чуть ли не первым из криминальных автори-тетов начал вкладывать в бизнес заработанные «крышеванием» деньги («Огонек», 8 февраля 2010 г.).
Традиційним шляхом утворення агентивів є субстантивація прикметників і дієприкметників. Якщо в попередні роки переважна більшість новостворюваних субстантиватів – назв осіб мали парадигму прикметників чоловічого роду з паралельними формами жіночого роду (військо-вий, ланкова // учащийся, дежурная), то в наш час переважає творення цим способом іменників pluralia tantum – назв колективів людей, об’єдна-них якимись спільними інтересами. Ця модель була відома і раніше, вона застосовувалася для утворення узагальнених назв представників певних політичних течій, ворогуючих сил (ліві – праві // красные – белые). У російській мові кінця ХХ ст. активізувалася семантична модель номінації представників кримінальних угруповань за місцем їхнього мешкання: солнцевские, люберецкие, питерские. Наприклад: … для любого петербуржца назвать группировку Александра Малышева «тамбовскими» – все равно что признать, что Москва лучше Питера («Огонек», 8 февраля 2010 г.). У сучасних українських реаліях популярним стало найменування прихильників політичних партій, рухів за кольором партійної символіки: помаранчеві, біло-сині, малинові, біло-сердечні. Наприклад: Обурені демонстранти намагалися увірватися в будинок парламенту, але їх стримали свої ж «помаранчеві» («Україна молода», 1 грудня 2009 р.); А українським червоно-блакитним варто звернути увагу на таку сентенцію… («Україна молода», 9 січня 2010 р.). Під впливом української мови такі приклади потрапляють і в російські ЗМІ, де використо-вуються для опису українських реалій: Теперь господам Грищенко и Бойко предстоит, как выражаються в окружении господина Януковича, «исправлять ошибки оранжевых» на российском направлении («Коммерсантъ», 12 марта 2010 г.). В обох мовах субстантивовані кольороназви активно використовуються для позначення гравців спортивних клубів: На думку тренера «жовто-синіх» Олексія Михайличенка, ці два поєдинки – з Андоррою і Білоруссю – не можна сприймати в одному контексті («Україна молода», 3 вересня 2009 р.) // В «Лужниках» красно-синие принимали «Севилью» и сыграли с ней вничью 1:1 («Коммерсантъ», 25 февраля 2010 г.).
Зростає кількість складних дериватів – назв осіб, що відбиває загальну тенденцію до мовної економії, оскільки складні слова є економним засобом для означення різних реалій і понять матеріального і духовного життя суспільства кінця ХХ – початку ХХІ ст. Так, юкстапозити утво-рюють велику групу назв осіб за професією, посадою, військовими, науковими та іншими званнями (художник-кераміст, секретар-рефе-рент, продавець-консультант, інженер-програ-міст // шеф-редактор, министры-силовики, стилист-визажист) або за належністю до певної групи, партії (депутати-аграрії, християни-демократи // либерал-патриот, ліберал-де-мократ). Продуктивним є й творення особових іменників-композитів, у тому числі складно-суфіксальних дериватів (нашоукраїнці, народно-самооборонці, однопартієць // единоросс, справороссы, единоналожники), пор.: До цієї барвистої масовки долучились кілька сотень «вітренківців», комуністів, «регіоналів», «ро-сійськообщинників» («Україна молода», 26 бе-резня 2009 р.) // В самарской мэрии не согласны с выводами единороссов («Коммерсантъ», 12 марта 2010 г.). Серед абревіатурних інновацій назви осіб не є продуктивними, проте епізодично з’яв-ляються: нардеп, фізособа, юрособа // бомж, эсер (член партії «Справедливая Россия»), пор.: Приступ вражды вызвало совершенно веге-тарианское интервью руководящего эсера в программе «Познер», где Миронов рассказал о давно известном: его партия не во всем солидарна с Путиным («Огонек», 8 февраля 2010 г.). Щоправда, останній приклад слід тлумачити скоріше не як новітню абревіатуру, утворену від назв перших літер сучасної політичної партії, а як пристосовану до сьогоднішніх реалій реакти-вовану лексему, яка на початку ХХ ст. використовувалася для найменування членів партії соціалістів-революціонерів.
Та все ж найважливішим способом творення назв осіб залишається суфіксація. Типологічна схожість словотвірних систем української та російської мов, корелятивність багатьох слово-твірних типів, яка забезпечується спільністю дериваційного значення і формальної структури, призводить до появи в кожній з мов однакових або співвідносних дериватів – найменувань осіб. Разом із тим продуктивність тих чи інших формантів у кожній з мов може суттєво відрізнятися.
ЗМІ засвідчують продуктивність творення назв осіб-членів або симпатиків політичних партій за допомогою суфіксів -ець, -івець, -овець // -ец,         -овец, -евец. В обох мовах значну частину таких слів складають деривати, похідні від прізвищ лідерів партій, назв політичних блоків: тимо-шенківець, симоненківець, ющенківець, вітрен-ківець, литвинівець, тягнибоківець, рухівець, майданівець, свободівець (від назви політичного об’єднання «Свобода») // путиновец, рагозиновец, мироновец. У випадках творення агентива від абревіатурної основи, можливі варіанти гра-фічного оформлення: БЮТівець і б’ютівець (від БЮТ – Блок Юлії Тимошенко), НУНСівець і нунсівець (від НУНС – «Наша Україна – Народна самооборона», пор.: Нещодавно зареєстровано проект постанови за авторства «бютівця» А. Портнова і «нашоукраїнця» Р. Зварича… («Сільські вісті», 6 жовтня 2009 р.); Уже ніхто не видавав футболок із дотепними принтами на кшталт «Вийду заміж за БЮТівця» («Україна молода», 15 липня 2009 р.) // Насколько убедительными покажутся эти доводы еэсовцам во многом зависит от состояния дел в самой Украине («Зеркало недели», № 41, 2006) – від ЕС – Европейский Союз.
Також за допомогою суфіксів -ець, -івець,           -овець // -овец, -евец утворюються назви осіб, пов’язаних з діяльністю певних установ, підприємств: спрощенець (той, хто працює за спрощеною системою оподаткування), інтерівець (співробітник телеканалу «Інтер»); зазівець (працівник об’єднання ЗАЗ) // газпромовец (работник «Газпрома»), убоповец (сотрудник УБОПа).
За своїм дериваційним значенням і характером твірних основ цей словотвірний тип має багато спільного з іншим, що оформлюється за допо-могою суфіксів -іст // -ист: кучміст, службіст (від СБУ – Служба безпеки України), рекламіст // лоббист, прогнозист, толкиенист, едрист (от «Единая Россия»): … на документі підпис «клич-кіста» Валерія Карпунцова стояв двічі…(«Україна молода», 14 лютого 2009 р.) // «Едристы» требуют отставки спикера («Огонек», 8 февраля 2010 г.). Активізація цього словотвірного типу в обох мовах – один з проявів загальної тенденції до глобалізації та європеїзації.
За участю суфіксів -ик, -ник назви осіб утворюються від основ іменників і прикметників. Суфікс -ик використовується переважно в творенні слів від ад’єктивних основ, у складі яких вже є формант -н-, пор.: аграрник (член Аграрної партії), мажоритарник (депутат, обраний в мажоритарному окрузі), приватник (представник приватної форми власності) // платник (студент платной формы обучения). Формант -ик додається й до тих ад’єктивних твірних основ, які вже мають у своєму складі суфікси -ов-, -ев-: ринковик (прибічник ринкових перетворень), трудовик (член Трудової партії) // силовик (работник силовых структур), теневик (представитель теневой экономики).
Суфікс -ник утворює похідні іменники – назви осіб від субстантивних твірних основ: пікетник, кон’юнктурник, телевізійник // льготник, отказник, яблочник (член партии «Яблоко»): Близько восьмисот пікетників <…> розбили вікно автобуса, на якому прибули «свободівці» («Україна молода», 9 січня 2010 г.) // «Яблочники» в ходе нынешней предвыборной кампании не раз указывали на нарушения («Коммерсантъ», 12 марта 2010 г.).
Слід зазначити, що суфікс -ик використо-вується в сучасній українській літературній мові також для утворення предметних назв, пор.: обмінник – «пункт обміну валюти (обмінний пункт)»; транспортник – «транспортний літак»; дебютник – «дебютний альбом». Наприклад: «Країни блоку опинилися перед дилемою: використовувати американські військові транс-портники С-17 або звернутися до послуг російської компанії «Волга-Дніпро»(«Дзеркало тижня», № 23, 2003); «Максимальна швидкість кочовика – 90 км/год («Дзеркало тижня», № 23, 2003); «Хвиляни» щиро вірять, що своїм дебютником вони змінять усталену думку про себе як «фанерних»виконавців» («Молодий час», № 1, 2004). Таким чином, суфікс -ик виступає як багатозначний. За його допомогою утворюються не тільки назви осіб, але й назви конкретних предметів, що призводить до появи в мові словотвірних омонімів. Пор.: транспортник1 ← працівник транспорту; транспортник2 ← транспортний літак; обмінник1 ← обмінний пункт; обмінник2 ← той, хто займається обміном валюти. Як бачимо, ці слова при зовнішній схожості мають різну морфемну структуру.
У російській мові традиційно високу про-дуктивність демонструють суфікси -щик та -чик, що утворюють назви осіб за професією, сферою діяльності тощо від субстантивних твірних основ: компьютерщик, переговорщик, креативщик, тусовщик. Пор.: Новая межгосударственная комиссия позволит <…> дисциплинированность переговорщиков из разных ведомств и на разных уровнях («Зеркало недели», № 49, 2006). Як відомо, російські суфікси -щик, -чик, а також -тель, -тор можуть використовуватися для номінації як осіб, так і предметів, хоча традиційно це були агентивні суфікси, а значення предметності вони набули пізніше [1, с. 41]. У російській мові і сьогодні суфікс -щик функціонує переважно як агентивний, пор.: земельщик – работник земельной комиссии; пиарщик – тот, кто занимается пиаром. Лише у випадках типу робот-сварщик, машина-чистильщик він переходить у сферу суфіксів з предметним значенням.
У сучасній українській лінгвальній практиці аналогічні назви осіб утворюються переважно за допомогою суфікса -ник: розбудовник, комп’ю-терник, телевізійник (від телевізія), піарник (від піар ← PR). Хоча за радянських часів суфікси -щик (-чик) брали участь у творенні українських іменників-агентивів, а такі деривати вважалися нормативними. Про це свідчить, зокрема, аналіз лексикографічних видань 60-80 років ХХ століття, у яких зафіксовані такі похідні, як зенітчик, ракетчик, доменщик, турбінщик, мартенівщик, крановщик, підрядчик та ін. У наш час цей суфікс зберігається лише в незначній кількості слів, наприклад, барабанщик, льотчик, вертольотчик, хоча в останньому випадку перевагу віддають власне українському вертолітник. У більшості ж випадків на місці подібних найменувань закріпилися паралельні форми з питомими загальнослов’янськими формантами: доменник, зенітник, ракетник, турбінник, мартенник и мартенівець, кранівник, підрядник. Це підтвер-джує чітку територіально-мовну обмеженість імен на -щик, які потрапили в інші слов’янські мови (українську, білоруську, болгарську) як запо-зичення з російської [2, с. 79].
Таким чином, загальнослов’янський агентив-ний суфікс -ник демонструє в сучасній українській мові значно більшу продуктивність порівняно з російською мовою, де превалює синонімічний словотвірний тип з формантом -щик (-чик). 
Творення найменувань осіб за допомогою суфікса -ник може супроводжуватися інтер-фіксацією. Так, інтерфіксальний компонент -ш- спостерігається в деяких агентивах, мотивованих абревіатурними основами: есбеушник ← СБУ; есдепеуошник ← СДПУ(о); пор. російські фээсбэшник, пэтэушник. Варіант українського суфікса -ник з інтерфіксальним компонентом -ль- є продуктивним при творенні віддієслівних похідних іменників, що називають особу за сферою діяльності: відпочивальник, голоду-вальник, перевіряльник, протестувальник, мітин-гувальник, пор.: …велелюдний мітинг із ходою мітингувальників до центральних органів влади зібрав близько 15 тисяч пікетувальників («Профспілкові вісті», 30 жовтня 2009 р.). Такі деривати витісняють з ужитку колишні активні дієприкметники на -чий, які, субстантивуючись, виступали аналогами відповідних російських форм: отдыхающий, голодающий, проверяющий тощо. Як відомо, у значенні дієприкметників такі форми давно не вважаються фактом української літературної мови, хоча традиційно фіксуються в словниках і граматичних довідниках. Іншим способом позбавлення від небажаного кальку-вання форм типу заведующий, командующий є активізація у сучасному українському слово-вжитку суфікса -ач: позивач, пошукач, споживач, розслідувач, здобувач, продукувач, страхувач. Цей афікс часто виступає в українських словах там, де в російській мові зафіксовано формант -тель (потребитель, пользователь, соискатель). На відміну від української мови, суфікс -ач в російській мові непродуктивний, хоча і є регулярним (трубач, циркач, ловкач, лихач)             [5, с. 61].
У сучасних українській та російській мовах спостерігається спеціалізація словотворчих засобів, семантичне розмежування окремих дериватів. Наприклад, агентиви приватник і приватівець розрізняють за значенням: приват-ник – представних приватного бізнесу, прива-тівець – співробітник «Приватбанку». Поруч зі словом пенсіонер (одержувач пенсії) з’явилося пенсійник (працівник пенсійного фонду): Після важкого травня, який пенсійники протрималися з гідністю, обласний пенсійний бюджет з профіцитного остаточно перетворився на дотаційний («Дзеркало тижня», 27 грудня 2008 р.). Пор. у російській мові: пиарщик ─ той, хто займається піаром, і пиарчик – маленький піар: Глупость года – серьезные ответы пиарщика Надежды Кадышевой на стебные вопросы журналиста глянца «Men’s Health» («Курские известия», 19 января 2010 г.); Культурный пиарчик (заголовок фрагмента интервью М. Швыдкого газете «Московский комсомолец», 29 марта 2007 г.).
В останні роки в зв’язку з активізацією в нашій країні гендерного руху в українській мові інтенсивніше, ніж у російській, утворюються іменники на позначення осіб жіночої статі. Більшість таких дериватів – це паралельні форми до іменників чоловічого роду, утворені за допомогою суфікса -к(а): директор → ди-ректорка, автор → авторка, поет → поетка, стиліст → стилістка, культурист → культу-ристка, пор.: Двадцятирічна авторка <...> видала вже другу свою сюрновелу («Дзеркало тижня», № 42, 2003 р.); Прем’єркою було повідано про недавні «досягнення» нашого уряду в сфері законопроектів («Сільські вісті», 24 вересня 2009 р.); … депутатка Бондаренко сказала, що за «Юлин Майдан» платили по 270 гривень кожному («Україна молода», 31 жовтня 2009 р.). Варто зауважити, що в українській мові такі утворення не мають розмовного відтінку, характерного для них у російському словотворенні (возвращенка, гебистка, оказіональне мисска – від мисс). Стилістично нейтральними в російській мові виступають лише деривати з формантом -ниц(а): целительница, врачевательница.
Словотвірні типи, у яких формантами виступають суфікси іншомовного походження 
-ант (підписант, фігурант, міліціянт // мигрант, дискутант), -ер (контактер, гарантер), -ор (реалізатор, аудитор // блокатор, оказіональне «демократизатор» – міліцейська палиця), в обох мовах мають обмежену продуктивність.
Таким чином, продуктивність окремих аген-тивних суфіксів іменників в українській і російській мовах у наш час різна. Простежується чітка тенденція до продукування в українській мові питомих, національно орієнтованих лек-сичних одиниць на базі власних словотворчих засобів, відмова від штучно нав’язуваних у попередній період розвитку мови словотвірних моделей. Разом із тим можна констатувати багато спільного в шляхах збагачення лексичних систем іменниками-назвами осіб, що пояснюється не тільки генетичною спорідненістю обох порівню-ваних мов, а й впливом глобалізаційних процесів на напрямки мовної еволюції.
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