Філологія. Мовознавство


УДК 81’373.235
Савельєва Л.С.



ЗНАЧЕННЯ СТАТУСУ КОГНІТИВНОЇ ОЗНАКИ
ДЛЯ ВСТАНОВЛЕННЯ МЕЖ І СТРУКТУРИ
СЕМАНТИЧНОГО ПОЛЯ


У статті продемонстровано новий підхід до встановлення меж і структури семантичного поля, який передбачає з’ясування ролі когнітивної ознаки, що може набувати статусу інтегральної, диференційної чи мотиваційної. Такий підхід дозволив виділити в семантичному полі ядро, зону інтегральної ознаки, зону диференційної ознаки та зону мотиваційної ознаки. Встановлено співвідношення понять «когнітивна ознака», «інтегральна ознака», «диференційна ознака», «мотиваційна ознака» та їх ролі у визначенні зон семантичного поля. Дослідження виконано на матеріалі назв осіб за місцем проживання.
Ключові слова: семантичне поле, ділянки семантичного поля, когнітивна ознака, диференційна ознака, інтегральна ознака, мотиваційна ознака.

В статье продемонстрирован новый подход к определению границ и структуры семантического поля, предусматривающий выяснение роли когнитивного признака, который может приобретать статус интегрального, дифференциального или мотивационного. Такой подход позволил выделить в семантическом поле ядро, зону интегрального признака, зону дифферен-циального признака и зону мотивационного признака. Установлено соотношение понятий «когнитивный признак», «интегральный признак», «дифференциальный признак», «мотивационный признак» и их роли в определении зон семантического поля. Исследование выполнено на материале названий лиц по месту жительства.
Ключевые слова: семантическое поле, участки семантического поля, когнитивный признак, дифференциальный признак, интегральный признак, мотивационный признак.

The article deals with the new approach to establishment of semantic field borders and its structure that consists in outlining of the cognitive feature role, i.e. integral, differential or motivational. Such approach has allowed to distinguish a kernel, a zone of an integral feature, a zone of a differential feature, and a zone of a motivational feature in a semantic field. The relations of concepts «cognitive feature», «integral feature», «differential feature», «motivational feature», and their roles in defining of semantic field borders and its structure are outlined. The research has been carried on the basis of names of person according to their residence.
Key words: semantic field, semantic field borders, cognitive feature, integral feature, differential feature, motivational feature.



Польовий підхід до вивчення принципів організації мови з позицій когнітивної лінгвістики передбачає розгляд лексики як складної, різно-планової сукупності слів, об’єднаних у певні ряди, групи, шари на основі тієї або іншої спільності, подібності семантичної, формальної, стилістичної, функціональної, генетичної та іншого характеру та водночас протиставлених, у межах таких угруповань, за диференційними ознаками. Пред-метом дослідження в теорії поля виступають об’єднання мовних одиниць, згрупованих на основі спільності значення (семантичний принцип) та функцій (функціональний принцип), або на основі двох ознак (функціонально-семантичний принцип). 
Теоретичне осмислення принципів організації окремих слів в семантичні поля почалося з публікацій Г. Іпсена [11] та Й. Тріра [12]. Пізніше зазначену проблему досліджували Ю.Д. Апресян [1], О.В. Бондарко [2], Л.М. Васильєв [3], Б.Ю. Го-родецький [4], Ю.М. Караулов [5], І.М. Кобо-зєва [6], З.Д. Попова і Й.А. Стернін [7], Д.М. Шме-льов [9], Г.С. Щур [10] та інші вчені [8]. Окремі аспекти вивчення семантичних полів української мови висвітлено в дисертаціях С.А. Броннікової (функціонально-семантичне поле квантитативнос-ті), І.Л. Гоцинець (асоціативно-семантичне поле ЧОРНОБИЛЬ), І.Г. Данильчук (функціонально-семантичне поле посесивності), Н.В. Іваненко (лексико-семантичне поле ДОБРО), В.А. Капась (лексико-семантичне та асоціативне поле НАРОД), О.В. Кардащук (семантичне поле простору), К. В. Коротич (асоціативно-семантичне поле БЕЗПЕКА/НЕБЕЗПЕКА), І.О. Талаш (функціонально-семантичне поле темпоральності), В.В. Тарасової (семантичне поле ЗАСОБИ ПЕРЕСУВАННЯ)         та ін.
На основі спільних компонентів лексичних значень науковці виділяють семантичні поля та лексико-семантичні групи, об’єднані кореляціями гіпонімїї, синонімії, антонімії, конверсивності. Так, Б.Ю. Городецький виділяв сигніфікативні, денотативні, експресивні та синтаксичні поля, зумовлені наявністю відповідного компонента в структурі мови й у структурі лексичного значення [4]. Натомість, Ю.М. Караулов вирізняв поня-тійні, семантичні й асоціативні поля [5], а Д.Н. Шмельов виокремлював парадигматичні, синтагматичні та поля асоціативних дери-ватів [9].
Незважаючи на значну кількість праць, присвячених цій проблемі, у теорії поля залишається відкритим питання про принципи виділення меж і структури семантичного поля. З огляду на актуальність порушеної проблеми, метою пропонованої статті є такий підхід до встановлення меж лексико-семантичного поля та його структури, що передбачає з’ясування функціонального навантаження когнітивної ознаки, яка може набувати статусу інтегральної, диференційної чи мотиваційної. 
Ґрунтуємося на досвіді З.Д. Попової, яка виділила такі основні ознаки властиві семан-тичному полю: 1) поле має інвентар елементів пов’язаних між собою структурними відно-шеннями; 2) елементи, які утворюють поле, мають семантичну спільність і виконують єдину функцію; 3) поле може об’єднувати однорідні й різнорідні елементи; 4) у структурі поля виділяють мікрополя; 5) у структурі поля наявні ядерні та периферійні конституенти, ядро консолідується навколо компонента – домінанти, а периферія має «зонну» організацію; 6) ядерні конституенти найбільш спеціалізовані для виконання функцій поля, систематично використовуються, виконують функцію поля, одночасно вони найбільш частотні порівняно з іншими конституентами та обов’язкові для поля; 7) між ядром та периферією існує розподіл функцій: частину функцій виконує ядро, частину – периферія; 8) межа між ядром та периферією, а також між окремими зонами периферії нечітка, розпливчаста; 9) конституенти поля можуть приєднуватися до ядра одного поля й до периферії іншого поля й навпаки; 10) різні поля накладаються одне на одне й утворюють зони поступових переходів [7]. Дослідниця зауважує, що для семантичного поля характерна наявність загальної семантичної ознаки, яка об’єднує всі одиниці поля та виражається лексемою з узагальненим значенням. Польова модель ґрунтується на розумінні мови як системи підсистем, між якими відбувається взаємодія та взаємопроникнення. За цією моделлю мова відображається як функціональна система, якій властива постійна перебудова елементів та відношень між ними [Там само]. Розглянуті положення дають уявлення про семантичне поле як строкату систему, що має ядро й периферію, яка в свою чергу має зонну організацію і містить мікрополя та зони поступових переходів до інших полів, межі між якими «нечіткі, розпливчасті». 
Таким чином, науковці вже звернули увагу на те, що семантичні поля лексики є пересічними класами, оскільки не може бути такого розбиття на поля, при якому одна лексема входила б лише в одне поле. Так, Ю.Д. Апресян зазначає, що з будь-якого семантичного поля, через більш менш довгий ланцюжок ділянок, можна потрапити в будь-яке інше поле, тому семантичний простір мови стає в цьому сенсі неперервним [1, т. 2, с. 252]. На нашу думку, взаємодія семантичних полів зумовлена здатністю когнітивної ознаки набувати різного статусу з інтегральною, диференційною чи мотивувальною функцією. Такий підхід дозволив у семантичному полі виділити ядро, зону інтегральної ознаки, зону диференційної ознаки та зону мотиваційної ознаки. При цьому будова семантичного поля становить ланцюгово-радіальну структуру семан-тичних зв’язків. Зміна статусу когнітивної ознаки забезпечує безперервність семантичних ланцюгів, незалежно від їхньої віддаленості в семантичному просторі мови. 
Подальше дослідження вимагає встановлення співвідношень понять когнітивна ознака, ін-тегральна ознака, диференційна ознака, моти-ваційна ознака. Не вдаючись до викладення аналізу інтерпретації цих понять у науковій літературі, подамо лише ті, що надають теоретичного підґрунтя нашому дослідженню. Під терміном когнітивна ознака розуміємо таку ознаку, що відповідає інформації про об’єктивні характеристики позначуваного; інтегральною називаємо спільну ознаку для одиниць всього семантичного поля, з огляду на її об’єднувальну роль; диференційними вважаємо ознаки, що забезпечують виділення позначуваного з класу подібних; за мотиваційними ознаками зали-шаємо значення таких, що служать засобом утворення всього слова як єдності певного змісту й певної форми вираження. Вихідним для нас є положення про те, що когнітивна ознака, яка виконує в семантичній структурі лексеми певну функцію (інтегральну чи диференційну) не обов’язково збігається з мотиваційною ознакою, принципово відрізняючись за відношенням до звукової форми слова, за відношенням до форми мислення (чуттєва або логічна), за характером створення та розвитку (одноактна чи еволютивна), за характером зумовленості зовнішніми факторами тощо. Якщо мотиваційна ознака служить засобом створення всього слова як єдності певного змісту й певної форми вираження, то когнітивна ознака, набуваючи статусу інтегральної чи диференційної семи, не залежать від зовнішньої форми та служить для ідентифікації предмета при його номінації у мові.
Ядро досліджуваного семантичного поля становить когнітивна ознака «назва особи за місцем проживання», що може бути виражена лексемою житель, яка найбільш узагальнено передає зміст цієї когнітивної ознаки: житель – той, хто взагалі десь живе (включає узагальнені категорійні семи «істота» – реалізатор у дефініціях «той, хто», тобто будь-яка істота, і «місце» – реалізатор «десь», тобто в будь-якому місці, будь-де в просторі). Виразниками розглянутої когні-тивної ознаки можуть бути також лексеми конкретнішого змісту мешканці й населення, компонентний аналіз яких виявляє такі диференційні ознаки: мешканці – «у певному приміщенні», населення – «на певній території» (пор. житель – «взагалі десь»). У дефініціях тлумачного словника подано такі варіанти виразників когнітивної ознаки, які містять додаткові семи: житель / жителі / корінний житель / жителі, уродженці / жителі, населення / те саме, що житель / уродженці, жителі / назва жителів / чоловік, який живе / що живе / той, хто живе; мешканці; населення / колишня назва насе-лення / корінне населення / основне населення / загальна назва населення / особа, що належить до постійного населення якої-небудь держави / група населення / назва корінного населення / най-давніше населення / стара назва населення / офіційна назва населення.
Зону інтегральної ознаки семантичного поля назв осіб за місцем проживання наповнюють лексичні одиниці, в яких когнітивна ознака (з інтегральною функцією) знаходить явне (експлі-цитне) вираження, або неявне (імпліцитне). Це зумовлює поділ зони інтегральної ознаки на підзони: ближчу до ядра семантичного поля (приядерну зону) і віддалену (периферійну). 
До приядерної зони належать лексичні одиниці прозора внутрішня форма яких експліцитно від-биває ідентифікувальні ознаки особи за місцем народження, проживання чи тимчасового перебування – це назви, що вказують на більш/ менш конкретне місце проживання (адресу жителя). Наприклад, миколаївець, одесит та інші. Класифікація можливих місць проживання особи, враховуючи наявність власних і загальних назв таких місць проживання в українській мові, включає дві групи об’єктів: 
1.	Природні об’єкти: природні середовища, природні зони, природні області, типи рельєфу, типи природних територій.
2.	Створені людиною об’єкти: 
–	адміністративно-територіальний устрій України;
–	типи українських поселень;
–	систему історико-етнографічних та етно-культурних регіональних одиниць: природно-історичні області, історико-етнографічні регіони, історичні зони, етнографічні райони.
Для цих назв властивий збіг інтегральної та мотиваційної ознаки. Досить порівняти номінації, утворені від назв природних територій, зокрема гір, долин, річок, степу (горець, горянин, гірняк, гірнячка, горішнянин, карпатці, закарпатці, долиняник, подоляни, подоляки, волиняки, покутяни, полісяни, поліщуки, подніпрянці, под-ністрянці, порічани, побережани, правобережці, поморяни, понизовець, полюх, зарічний), природних зон України (поліщуки, степняки, горяни), сторін світу (західняк, східняк, південці, північани) тощо, щоб у цьому пересвідчитися. Ідентифікація в таких назвах здійснюється з різним рівнем точності визначення місця проживання. В Україні наявна значна кількість населених пунктів з однаковою назвою, внаслідок чого відбувся збіг назв їхніх жителів. Так, наприклад, існує значна кількість поселень з такими назвами: Рівне – 25, Сарни – 5, Миколаїв – 2, Львів – 2, лише в Донецькій області 5 населених пунктів з назвою «Зелене». Такі назви, як правило, мають морфонологічні відмінності, пор.:          львів’яни – жителі м. Львова та львівці – жителі с. Львів (Криворізького р-ну Дніпропетровської обл.; Первомайського р-ну Миколаївської обл.), львовці – жителі с. Львове (Бериславського р-ну Херсонської обл.; Ленінського р-ну Криму); полтавчани – жителі або уродженці міста Полтави і Полтавщини та полтавці – жителі с. Полтава (Сватівського р-ну Луганської обл.; Шевчен-ківського р-ну Харківської обл.); харків’яни, харківці – мешканці Харкова та харковці – жителі с. Харкове (Токмацького р-ну Запорізької обл.; Талалаївського р-ну Чернігівської обл.). Проте іноді повністю збігаються, пор.: хмельничани – жителі м. Хмельницький, с. Хмельницьке (Горо-хівського р-ну Волинської обл.; Нікопольського         р-ну Дніпропетровської обл.; Чернігівського р-ну Запорізької обл.) і смт. Хмельницьке (Туль-чинського р-ну Вінницької обл.).
Периферійну ділянку зони інтегральної ознаки складають назви: 1) внутрішня форма яких імпліцитно виражає ідентифікувальні ознаки особи за місцем проживання. У таких назвах місце виражене не його назвою, а, наприклад, вказівкою на відстань: «місце проживання» поряд з кимсь – сусід, в одному місці з кимсь – односелець; 2) внутрішня форма яких відбиває широкий спектр мотиваційних характеризувальних ознак, що виявилися домінантними в процесі номінації, й оцінюють особу за місцем проживання та ставленням до нього за такими параметрами:
– за наявністю/відсутністю місця проживання: «має місце проживання»: «взагалі десь» – житель, насельник; «на певній території » – людність2, народ1, народонаселення, сус-пільство1, всесвіт3, громадянин1, обиватель2; «у приміщенні» – мешканець; «не має місця проживання»: «не має притулку» – бурлак1, бурлака1, безпритульний, бомж, галайда, бродяга, лайдак1, скитальник, блукач, блудяга, волоцюга, бобиль, нетяга, безхатник, безхатько, бездомник; «не має власного житла, винаймає чуже житло» – квартирант, постоялець, пожилець; «не має власного житла і перейшов жити до дружини (про чоловіка)» – приймак;
– за локалізацією в певній частині простору: «поряд » – сусід, сусіда1, сусідство3; «в одному місці з кимсь» – односельці, одностаничник, одногромадник, співмешканець, співжилець, спів-наймач, співвласник, співквартирант, співгрома-дянин; «вище/нижче» – вишняни, низини (зафіксовані М.Й. Онишкевичем у бойківських говірках); «протилежного місця» – антипод1, бочанець, зарічанин, задесенець, задніпрянець;
– за походженням: «корінний» – абориген, автохтон1, тубілець2, тутар; «переселений за власним бажанням» – переселенець, іммігрант, репатріант; «переселений вимушено» – вигнанець, виселенець, висланець1, переміщенець; «переселився, тікаючи від стихійного лиха» – біженець, евакуйований;
– за ставленням до етнічного (колективного) та особистісного (індивідуального): «свій» – краянин, земляк; «чужий» – чужоземець, чужинець; «відлюдник» – ерміт, відлюдник1, відлюдок, відлюдько, самітник2, самотник, анахорет2, пустельник, печерник, пустинник; «одноосібник» – одноосібник, хуторянин1, хуторянець, індус (заст. ірон. одноосібник);
– за часом (тривалістю, постійністю) проживан-ня в певному місці: «тривалий час живе десь» – старожил1; «нещодавно поселився десь» – но-вак, новачок, новачка, новосел, новоселець, прибулець, зайда, прибиш, приходько, приходень; «постійно проживає в певній країні, є громадянином цієї держави» – резидент; «тимчасово проживає в певному місці» – вахтовик, гастарбайтер, строкар, сезонник, курортник, відпочивальник, пляжник, дачник.
Про віддаленість від ядра назв, що містять мотиваційні ознаки з характеризувальною семантикою свідчить також те, що вони тривалий час залишалися поза увагою науковців, які досліджували назви жителів.
Для зони інтегральної ознаки характерні всі типи системних відношень: синонімічні, родо-видові, антонімічні, «частина-ціле» та інші. Назви осіб за місцем проживання перебувають в омонімічних і паронімічних відношеннях з різними лексико-семантичними групами в системі мови. Пор.: чапаєвці – жителі с. Чапаєвка (Тара-щанського р-ну Київської обл.), а також с. Чапаєве (Біляївського р-ну Одеської обл.; Велико-михайлівського р-ну Одеської обл.; Шаргород-ського р-ну Вінницької обл.; Поліського р-ну Київської обл.; Кобеляцького р-ну Полтавської обл.; Чутівського р-ну Полтавської обл.; Красно-градського р-ну Харківської обл.), комунівці – жителі с. Паризька Комуна (Гребінківського р-ну Полтавської обл.), а також с. Комуна (Артемівського р-ну Донецької обл., Марківського р-ну Луганської обл., Голопристанського р-ну Херсонської обл.; Прилуцького р-ну Чернігівської обл.), комуністи – жителі с. Комуніст (Харків-ського р-ну Харківської обл.), щасливці – жителі с. Щасливе (Бахчисарайського р-ну Криму; Мукачівського р-ну Закарпатської обл.; Оріхів-ського р-ну Запорізької обл.; Бориспільського р-ну Київської обл.; Олександрійського р-ну Кірово-градської обл.; Стрийського р-ну Львівської обл.), а також смт. Щасливе (Цюрупинського р-ну Херсонської обл.). Ці асоціативні назви, незва-жаючи на їх номенклатурний характер, у певних комунікативних ситуаціях (наприклад, при первинному сприйнятті) мають яскраве емоційне забарвлення, іноді негативні конотації, які вдається встановити під час анкетування інформантів: лохівці – жителі с. Лохово (Мука-чівського р-ну Закарпатської обл.), хренівці – жителі с. Хренівка (Чорнянського р-ну Одеської обл.), тютьківці – жителі с. Тютьки (Вінницького р-ну Вінницької обл.), педосівці – жителі с. Педоси (Погребищенського р-ну Вінницької обл.), пе-динці – жителі с. Пединка (Любарського р-ну Житомирської обл.), пришибці – жителі смт. Пришиб (Михайлівського р-ну Запорізької обл.; Балаклійського р-ну Харківської обл.; Березнегуватського р-ну Миколаївської обл.; Ва-сильківського р-ну Дніпропетровської обл.; Кре-менчуцького р-ну Полтавської обл.; Слов’яно-сербського р-ну Луганської обл.; Слов’янського        р-ну Донецької обл.; Шишацького р-ну Полтавської обл.), гавиносці – жителі с. Гавиноси (Красноокнянського р-ну Одеської обл.), бухунці – жителі с. Бухуни (Шишацького р-ну Полтавської обл.), чортківці – жителі м. Чорткі́в (районного центру Тернопільської обл.), сатанівці – жителі смт Сата́нів (Городоцького р-ну Хмельницької обл.), а також с. Сатанівка (Городоцького р-ну Хмельницької обл.; Монастирищенського р-ну Черкаської обл.), бухалівці – жителі с. Бухалівка (Зіньківського р-ну Полтавської обл.), дебаль-цівчани – жителі с. Деба́льцеве (Васильківського    р-ну Дніпропетровської обл.), берегуйфалці – жителі с. Берегуйфалу (Берегівського р-ну Закар-патської обл., у перекладі Берегуйфалу означає «нове село, поряд з Береговим»), печихвостівці – жителі с. Печихвости (Горохівського р-ну Волин-ської обл.; Кам’янка-Бузького р-ну Львівської обл.), геївці – жителі с. Геївка (Станичо-Луган-ського р-ну Луганської обл.; Зміївського р-ну Харківської обл.). Конотації в таких назвах виникають внаслідок асоціаціативних, омоніміч-них та паронімічних кореляцій зі співзвучними словами інших лексико-семантичних груп.
Виявлення родо-видових відношень досліджу-ваних назв уможливлює побудову ендоцентричних рядів типу житель → землянин → європеєць → українець → киянин, що дозволяють одну й ту ж особу ідентифікувати та відповідно називати всіма словами цього ряду за ознаками різного ступеня узагальнення. Напр., про киянина можна сказати, що він є українець → європеєць → землянин → житель. 
Зону диференційної ознаки семантичного поля назв осіб за місцем проживання презентують слова, у семантичній структурі яких когнітивна ознака виконує функцію диференційної. Ця зона не є лінійним розгортанням семантичного поля, а відкриває перехідні ділянки в інші семантичні поля (є місцем накладання ділянок семантичних полів). Сюди, наприклад, відносимо етноніми, прозора внутрішня форма яких відбиває когнітивну ознаку «назва особи за місцем проживання». Накладання ділянок семантичних полів зумовлює труднощі, які полягають у відмежуванні назв жителів та етнонімів, похідних від назв держав, тобто – від назв місця проживання. Деякі вчені відмежовують назви жителів за місцем проживання від етнонімів, інші, навпаки, об’єднують їх в одну групу, а треті – беруть до уваги лише катойконіми, мотивовані власною чи загальною назвою місця проживання. Такий різнобій у підходах науковців свідчить про накладання двох полів. Зняти такі протиріччя можна шляхом з’ясування функції когнітивної ознаки: для назв жителів – вона є інтегральною, а для етнонімів – диференційною. Таким чином, виділення зони інтегральної ознаки може бути інструментом для розмежування одиниць різних семантичних полів на ділянках їхнього перетину.
Зону мотиваційної ознаки семантичного поля назв осіб за місцем проживання складають слова, у семантичній структурі яких когнітивна ознака виконує функцію мотивувальної, яка втратила актуальність. Прикладом таких назв є співзвучні з назвами жителів прізвища, найменування топонімів тощо, мотиваційна ознака яких відіграє допоміжну роль, сприяючи закріпленню зв’язку зовнішньої форми й значення слова, вона втрачає свою актуальність. У ході цього процесу можуть виникати різного роду невідповідності між внутрішньою формою й лексичним значенням. 
Так, наприклад, мотиваційна ознака «назва особи за місцем проживання» втратила свою актуальність в українських прізвищах похідних від назв місцевості. Це можуть бути такі типи місцевості: місто, містечко, село, хутір, ріка, озеро, гора, урочище, поле, ліс, лан, гай, луг, сад. Також це можуть бути назви будівель та їхніх частин: замок, комора, башта, гребля, курінь, хижа, гумно, двір. Напр.: Банник, Курінний, Хижняк, Гуменюк, Двірник, Мельник, Мельни-ченко, Мельничук, Пасічник, Погрібний, Погрібняк, Батуринець, Білоцерківець, Бурлуцький, Мирго-родський, Український, Дніпровський, Запорожець, Запорожченко, Звенигородський, Волинець, Подольний, Подольський та інші.
Мотиваційна ознака «назва особи за місцем проживання» втратила актуальність у топонімах: с. Сусідо́вичі (у Передкарпатті), с. Сусідки (Пол-тавського р-ну Полтавської обл.), с. Пустельники (Попільнянського р-ну Житомирської обл.; Радехівського р-ну Львівської обл.), с. Бурлаки (Хорольського р-ну Полтавської обл.), с. Новаки (Коростенського р-ну Житомирської обл.; Лубенського р-ну Полтавської обл.; Володи-мирецького р-ну Рівненської обл.; Полонського       р-ну Хмельницької обл.), с. Полтавка (Гуляй-пільського р-ну Запорізької обл.; Компаніївського р-ну Кіровоградської обл.; Конотопського р-ну Сумської обл.; Костянтинівського р-ну Донецької обл.; Красногвардійського р-ну Криму; Ново-бузького р-ну Миколаївської обл.; Первомай-ського р-ну Миколаївської обл.; Широківського        р-ну Дніпропетровської обл.) тощо. Проте, моти-ваційні ознаки топонімів хоч і втратили актуальність, але засвідчують зв’язок із історією поселень, іноді вказують на походження жителів. 
Наведені приклади презентують невідповід-ності семантичних та мотиваційних ознак за відношенням до звукової форми слова. Проте ці невідповідності не переростають у протиріччя, завдяки здатності семантичних та мотиваційних ознак виконувати різну функцію, а також здатності мотиваційної ознаки втрачати свою актуальність. У таких випадках мотиваційна ознака, що є важливою для форми мови, виявляється несуттє-вою для ідентифікації денотата в процесі спілкування. 

Таким чином, пропонований підхід до встановлення меж і структури семантичного поля, дозволив виділити в семантичному полі ядро, зону інтегральної ознаки, зону диференційної ознаки та зону мотиваційної ознаки. Такий поділ може бути ефективним для розмежування одиниць різних семантичних полів у зонах їхнього перетину. Так у даній статті були розмежовані етноніми та назви жителів. Перспективи подальших розвідок вбачаємо в застосуванні описаного в даній статті підходу до встановлення меж і структури інших семантичних полів у системі мови, що сприятиме глибшому вивченню мовної будови.
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