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СЕМАНТИЧНИЙ ПРОСТІР СУЧАСНОГО
ПУБЛІЦИСТИЧНОГО ТЕКСТУ


Предметом дослідження у роботі є семантика публіцистичного тексту, а саме: денотативний та концептуальний простір. Оскільки основною функцією цього виду тексту є функція формування поглядів, у статті приділяється увага засобам впливу на свідомість і підсвідомість реципієнта, а також розглядаються еволюційні зміни у побудові цієї складної комунікативної одиниці. 
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Предметом исследования в работе является семантика публицистического текста, а именно: денотативное и концептуальное пространство. Поскольку основная функция этого вида текста – функция формирования взглядов, в статье уделяется внимание средствам влияния на сознание и подсознание реципиента, а также рассматриваются эволюционные изменения в строении этой сложной коммуникативной единицы.
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The subject of the research presented in the article is semantics of publicist text, namely denotative and conceptual aspect. Since the main function of this type of text lies in views formulation, the article pays attention to the means of manipulating conscious and subconscious of the recipient, as well as evolutionary changes in this complex communication unit.
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Останнім часом текст став предметом особли-вої уваги лінгвістів, психологів та соціологів. Це пояснюється тим, що з розвитком процесу комунікації цей унікальний і складний за своєю організацією мовний витвір стає чи не найваж-ливішим механізмом передачі інформації і засобом впливу на суспільну свідомість. Своєрідність тексту полягає в тому, що він водночас є і мовним знаком, і актом комунікативної діяльності людини. Тому його можна розглядати і як мовне явище (навіть мовну одиницю), і як інформативну систему, і як фрагмент комунікації у певній ситуації з певними учасниками, і як засіб впливу на людей. Залежно від того, який аспект текстової діяльності є об’єктом дослідження, використо-вуються різні підходи до вивчення тексту. Сучасні науковці виділяють їх декілька, а саме: лінгво-центричний (аспект співвіднесеності «мова – текст»), текстоцентричний (текст як автономна структурно-змістова цілісність, що не співвідно-ситься з учасниками комунікації), антропо-центричний (аспект співвіднесеності «автор – текст – читач»), когнітивний (аспект співвідне-сеності «автор – текст – позатекстова діяльність») [1, с. 15-25].
Когнітивний підхід з’явився у науковій сфері зовсім недавно. У цьому ракурсі текст розгля-дається як складний знак, що презентує індивідуально-авторське уявлення про навколиш-ній світ. У такому напрямку вже працюють багато вчених, наприклад: Караулов Ю.М. [5], Киб-рик А.А. [6], Кубрякова О.С. [8], Сидоров Є.В. [11], Лотман Ю.М. [9], Новіков А.І. [10] та інші. Але, як зазначає Л.Г. Бабенко, «повністю сформованої когнітивної теорії тексту поки що немає і проблема презентації знань про світ у художньому тексті й досі актуальна» [1, с. 25].
Ця проблема ще більш актуальна для публіцистичного тексту, і не лише тому, що більшість досліджень у сфері когнітивного текстознавства стосується художніх творів, а ще й тому, що основною функцією публічного мов-лення є функція впливу на реципієнта. Саме їй підпорядковується і система викладу інформації про навколишній світ, і презентація авторської позиції, й емоційний настрій мовленнєвого утворення. Тому семантичний простір публіцис-тичного тексту є різнобарвним і динамічним. З розвитком суспільства змінюються закономірності його наповнення і організації. Ці фактори й зумовили завдання нашого дослідження, яке полягає у тому, щоб окреслити семантичні поля, що виникають у публіцистичному тексті і формують його семантичний простір; визначити форми і засоби презентації того чи іншого виду інформації; виявити можливі зміни у механізмі побудови такого типу комунікативної одиниці. 
Термін «семантичний простір» використо-вується для позначення змістового плану тексту. Але змістовий план тексту неоднорідний. З одного боку, це інформація про навколишній світ, з іншого боку, це сприйняття і переосмислення цієї інформації реципієнтом. А.І. Новіков підкреслює: «Зміст формується як ментальне утворення, моделює той фрагмент дійсності, про який говориться у тексті, а смисл – це думка про цю дійсність, тобто інтерпретація того, про що пові-домляється у тексті. Зміст базується на денота-тивних (референтних) структурах, що відобра-жають об’єктивне «положення речей»у світі. Смисл же базується на одиницях іншого плану, пов’язаних з інтуїтивним знанням» [10, с. 37].
Отже, розглядаючи семантичний простір будь-якого тексту, необхідно визначити в ньому певні складові, які мають різну інформативну значи-мість. І.Р. Гальперін виділяє такі основні види інформації у тексті: змістовно-фактуальну, зміс-товно-концептуальну та змістовно-підтекстову [3, с. 28 ]. Ці види інформації можна класифікувати за двома параметрами: планом змісту та планом вираження. За планом змісту протиставляється змістовно-фактуальна і змістовно-контекстуальна інформація. За планом вираження протистав-ляється експліцитна та імпліцитна (не виражена вербально, тобто підтекстова) інформація.
Змістовно-фактуальна інформація містить повідомлення про факти, події, процеси, що відбуваються, відбувались чи будуть відбуватись у навколишньому світі, дійсному чи уявному. Змістовно-фактуальна інформація є експліцитною, тобто виражається вербально. Мовні знаки, що презентують цей вид інформації, мають пряму денотативно-референтну співвіднесеність. Отже змістовно-фактуальна інформація є наповненням денотативного простору тексту, компонентами якого є глобальна ситуація, макроситуації та мікроситуації. У публіцистичному стилі мовлення, як і в інших стилях, глобальна ситуація пов’язана з розкриттям головної теми у тексті, і тому найчастіше вона так чи інакше окреслюється заголовком тексту. Наприклад, у заголовку статті Віктора Малиновського «Все золото світу не варте любові, добра і краси»презентується глобальна ситуація, яка виражається словами: любов, добро, краса. (Український південь). Але, оскільки основною функцією засобів масової комунікації є функція впливу на реципієнта, автор такого мовлення може актуалізувати будь-яку ситуацію і тим самим надати їй статусу гло-бальної. Наприклад, заголовок статті В. Шевченко «Ілюзія передбачення» (Щотижня) сигналізує лише про таке явище, як обман ворожіння, але в цьому тексті як глобальна визначається інша ситуація, а саме: шкідливий вплив на життя людини самого процесу ворожіння. Ця ситуація поступово презентується всім блоком макро- і мікро-пропозицій, але актуалізується в останній макропропозиції, яка виражається таким складним синтаксичним цілим (ССЦ): «Іноді деякі люди дозволяють циганці поворожити просто з цікавості. Не перебільшуючи значення циганського ворожіння, слід наголосити, що така забава не є безпечною: ніхто не має повного знання про ступінь своєї піддатливості навіюванню».
Макроситуації, що є складовими частинами глобальної ситуації, презентуються у тексті макропропозиціями. Макропропозиції у публіцис-тичному тексті не завжди виражаються одним ССЦ (як це частіше буває у художньому стилі мовлення). Це зумовлене тим, що семантична макроструктура цього виду тексту формується відповідно до завдання, яке ставить перед собою автор. Наприклад, якщо авторові необхідно переконати читача / слухача у тому, що одне із явищ є поганим, а інше – хорошим, то він створить дві макропропозиції, які будуть презентувати ці два явища, а глобальною ситуацією є сам висновок, який може міститись або ж у заголовку, або ж в одному із ССЦ. Прикладом такої семантичної організації тексту можна назвати статтю Юрія Діденка «За Чорновола могла відбутися зовсім інша Україна»(Український південь), в якій дві макроситуації «життя, яке могло бути»і «життя, яке є» презентуються комплексом ССЦ, а саме: перша ситуація виражена першим і останнім ССЦ, а друга ситуація – всіма іншими ССЦ. 
Якщо ж авторові необхідно окреслити коло проблем, пов’язаних з певним явищем, він обирає багатокомпонентну структуру. Кожна макро-пропозиція у такому тексті презентує певний аспект того чи іншого явища. Таку організацію має більшість публіцистичних творів. І засіб презен-тації макроситуацій зумовлений індивідуальною думкою автора щодо важливості того чи іншого аспекту. Так, одна із макропропозицій може виражатись декількома ССЦ, інші – одним чи двома ССЦ.
Мікроситуації, що є складовими макроситуації, у публіцистичному тексті, як і в інших стилях мовлення, презентуються окремими висловлен-нями чи групами висловлень. Але в публічному мовленні інколи та чи інша мікроситуація стає ключовою, і тоді вона є стрижнем глобальної ситуації.
Актуалізація тієї чи іншої мікроситуації зумовлюється завданням, поставленим перед собою автором, і відбувається різними шляхами, а саме: внесенням у заголовок всієї пропозиції чи її частини (наприклад: «Допоки працюю, допоки й живу» – це і назва статті Тетяни Коновальчук, і слова головного героя сюжету), певною позицією (початок чи кінець твору), а також введенням у текст авторських ремарок.
Змістовно-концептуальна інформація презентує реципієнту (читачеві чи слухачеві) індивідуально-авторське розуміння ситуації, описаної засобами змістовно-фактуальної інформації. Цей вид знань не завжди виражається з достатньою ясністю і може мати різні тлумачення. Отже, змістовно-концептуальна інформація (експліцитна чи імплі-цитна) є наповненням концептуального простору тексту. 
Як відомо, в наш час концептуальний аналіз широко використовується лише в лексиці та фразеології. Комплексні ж дослідження концеп-туального простору тексту в цілому ще не з’явились. Як зазначає Бабенко Л.Г., «поки немає ще послідовної моделі концептуального аналізу цілого тексту, хоча мають місце серйозні спостереження і аргументовано доведені теоре-тичні положення, які дозволяють ставити проблему концептуального аналізу художнього тексту» [1, с. 56 ].
Ще більшої уваги потребує концептуальна сфера тексту, що бере активну участь у формуванні поглядів окремих людей і світогляду суспільства в цілому. Тому ця тема є перспек-тивною для подальшого дослідження. А в нашій роботі ми лише намагаємось виділити і прокоментувати певні складові концептуального простору.
Публічний текст адресується певній аудиторії, тому авторові необхідно розраховувати на ту систему уявлень про світ, яку вже має реципієнт. Пресупозиція, або ж, за словами Караулова, «передзнання певного тексту» [5, с. 288 ] відіграє важливу роль у формуванні концептуального простору тексту. Пресупозицією може бути ім’я автора, яке вже відоме читачеві, епіграф, жанр твору, його написання, певні події сьогодення, життєвий досвід читача тощо. Наприклад, деякі читачі з довірою ставляться до інформації, поданої одним журналістом, і не сприймають інформацію, викладену іншим журналістом. Пресупозицією в такому випадку є минула творчість автора. 
Створення тексту у певному жанрі може також стати посилом для його сприйняття. Наприклад, в інформаційних жанрах подається нова інформація, але цей вид знань має вкластися в уже сформовану систему уявлень про світ. В аналітичних жанрах читачеві подається проблемна інформація, що потребує вже більш складних пресупозицій. Автор пропонує свій погляд на певне положення речей у світі, але у викладенні матеріалу враховує різні погляди потенційних реципієнтів. Сам вибір художньо-публіцистичного жанру обумовлює опору на пресупозиції емотивного характеру. 
Пресупозиція у публіцистичному тексті частіше не має конкретної експлікації, але часто вже заголовок відсилає до певного досвіду пізнання. Наприклад, авторові статті «У сфері ЖКГ проблем поки що вистачає» немає необхідності у тексті перераховувати існуючі проблеми, тому що пресупозицією є сам заго-ловок. Експлікацією пресупозиції може стати прецедентний текст, тобто значущий для певного кола людей текст, до якого часто звертаються в акті мовлення. Прецедентні тексти формуються з фольклорних шедеврів, Святого Письма, світової та національної класики. Важливою ознакою такого типу тексту є семіотичний спосіб його існування (актуалізація його змісту натяком, відсиланням, ознакою, цитатою, наприклад: «Крилатий Пегас», «Вавілонська Вежа», «По-вернення блудного сина», «Перезагартована сталь»).
Важливою для формування концептуального простору тексту є семантика його заголовка. Але в публіцистичному мовленні перед автором постає специфічне завдання: утримати реципієнта, з тим, щоб він прочитав запропонований текст до кінця, тому що лише в такому випадку буде донесена головна думка. Отже, заголовок, з одного боку, має дати зрозумілу інформацію, про що буде йти мова, з іншого боку, зробити цю інформацію цікавою для читача. З цією точки зору, нам здаються вдалими заголовки: «Трави без-смертя»(М. Остапенко), «Все золото світу не варте любові, добра і краси» (В. Малиновського), «Ілюзія передбачення» (В. Шевченко) та ін.
Перед автором публіцистичного тексту обов’язково постає завдання формування поглядів. І виконання цього завдання багато в чому залежить від технології вживання ключових слів. Лексичним репрезентантом текстового концепту є ключове слово тексту. Публічне мовлення не може розраховувати на довготривале сприйняття, тому, як нам здається, цей важливий елемент тексту необхідно помістити або ж в заголовок чи підзаголовок, або ж в епіграф, або ж назвати його в перших абзацах. Інші ключові слова, носії концептуального смислу, мають так чи інакше актуалізуватися у тексті. Найчастіше зустрі-чаються такі засоби актуалізації: синтаксично не зумовлена препозиція, наприклад: Маленькою батьківщиною для нього є мальовнича Черкащина з чудовими лісами, гаями, перелісками (Т. Коно-вальчук); лексичний повтор (повний, частковий, синонімічний); постпозиція у абзаці; специфічний шрифт. Важливим є і сам вибір ключового слова. Воно має бути зрозумілим, семантично вагомим і достатньо яскравим.
Публіцистичний текст виконує свою основну функцію лише в тому випадку, коли чітко і ясно моделюється структура концептосфери, яка містить такі компоненти: ядро (базова про-позиційна структура) і периферію (образні асоціації, суб’єктно-модальні смисли). Ядром частіше є такі когнітивно-пропозиційні структури: факт і його оцінка; ситуація і її оцінка; необ-хідність певної дії; можливість певної ситуації; заклик (прямий чи прихований) до певної дії.
Типова для будь-якого виду мовлення про-позиція «суб’єкт і його дія (направлена чи не направлена на об’єкт)» використовується для презентації ядерного компонента лише в інфор-маційних жанрах, в інших же жанрах такі пропозиції організовують периферію.
З розвитком комунікативної лінгвістики та психолінгвістики у публічному мовленні з’яв-ляються спеціальні технології, які базуються не на змісті тексту, а на підтексті. Тому концептуальне ядро часто є прихованим. Підтекст може впливати як на свідомість людини, так і на підсвідомість, і при цьому мати як позитивний, так і негативний ефект.
Сучасні дослідники називають патогенним текст, який має негативний вплив на свідомість і поведінку людини, тобто може нанести шкоду моральному та психологічному здоров’ю окремої людини, нації, державі, людству [2, с. 52-53]. 
Патогенними можна вважати такі тексти: направлені на знищення віри в Бога (прикладом такого твору, на наш погляд, слід назвати книгу Дена Брауна «Код да Вінчі»); націлені на підрив національних та державних інтересів; ті, що погрожують безпеці людства (наприклад, тексти шовіністичного напрямку); тексти, що становлять загрозу суспільній моралі (до цієї групи можна віднести витвори різних видів, а саме: і об’яви в газетах про надання певних послуг, і відверті інтерв’ю сучасних зірок, і брудні розповіді про подробиці життя знаменитих людей тощо); тексти, що мають шкідливий психологічний вплив на людину (наприклад, побудовані за технологіями зомбування); тексти, що пропагують зло у будь-якій формі: це і черствість, і жорстокість, і ненависть, і хамство, і вседозволеність, й інше.
Патогенний текст має свої симптоми і потребує лікування. Дослідники відзначають такі симптоми цього типу тексту: погіршене сприйняття нової, особливо дискусійної інформації; зацикленість на певній інформації як єдино вірній; параноїдальна одержимість певним текстом; спад морально-психологічного рівня функціонування особистості [2, с. 153-154]. На нашу думку, симптомами патогенного тексту слід також вважати і появу у реципієнта певних почуттів і бажань (наприклад, бажання вбивати, красти, принижувати інших, обдурювати, не дотримуватись законів тощо).
У патогенному тексті відбувається зміщення концептів «добро» і «зло». Концепт «зло»може набувати статусу концепту «добро»(як добре бути таким мужнім: знищувати, принижувати, бити тощо). Інший аспект патогенності полягає в тому, що сама презентація концепту «зло»не стільки провокує його оцінку, скільки викликає почуття насолоди від опису цього явища, тому концепт «добро»взагалі відсутній у семантичному просторі такого тексту. 
Не менш характерним симптомом патогенного тексту є спроба сформувати у свідомості ре-ципієнта образ ворога, який асоціюється з окремою людиною, народом чи країною. Особливо це явище у нашій публіцистиці яскраво вира-жається під час виборів. Чорний піар тоді має великий вплив на розум і серце виборців.
На жаль, після закінчення виборів патогенний текст не йде ні з екранів телевізорів, ні зі сторінок преси, хоча зараз він частіше використовується у рекламній діяльності. Реклама деяких ліків базується на психологічному зомбуванні. На лю-дину, що слухає рекламу, здійснюється перло-кутивний вплив, і вона знаходить у собі симптоми захворювання, у стані страху йде в аптеку і купує запропоновану «панацею», яка може стати шкідливою для неї. Наведені приклади негативної дії тексту на думки і поступки людини не поодинокі у сучасних засобах масової інформації. Їх можна знайти в різних жанрах і видах публічного мовлення. Дуже часто у звичайному описі певних фрагментів реальної дійсності більше негативної інформації, ніж позитивної. Автори таких текстів вважають, що почуття антипатії значно глибше і надійніше, ніж почуття симпатії. Але результат, отриманий таким чином, може бути негативним не лише для окремої людини, а й для суспільства в цілому, тому що патогенний текст має руйнівну дію на систему цінностей і уявлень про навколишній світ.
Важливим засобом нейтралізації патогенного тексту є альтернативно-конкурентний, що перед-бачає «лікування»свідомості і напівсвідомості особистості реципієнта новими текстами, що відроджують у людини прекрасне, актуалізують в ньому добро.
Таким чином, семантичний простір публіцис-тичного тексту є своєрідним багатоплановим явищем. Наповнення його основних компонентів відбувається за певними законами, які диктує сама природа цього мовленнєвого утворення. На відміну від інших, публіцистичний текст виконує функцію формування поглядів, тому його смис-лова організація зумовлена тим завданням, яке ставить перед собою автор (чи внести зміни у систему цінностей людини, чи звернути увагу на окремі явища реального світу, чи дати оцінку певним подіям, чи викликати якісь дії у реципієнта тощо).
У своїй роботі ми презентували основні законо-мірності організації денотативного простору публіцистичного тексту, а також визначили деякі особливості наповнення концептуального просто-ру і його впливу на свідомість реципієнта. Але предметом подальшого дослідження, на нашу думку, має стати механізм формування всіх складових концептуального простору, детальне вивчення його глибинної та поверхневої структури.
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