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АКЦЕНТОГРАФІЧНИЙ АСПЕКТ ДОСЛІДЖЕННЯ ЦЕРКОВНОСЛОВ’ЯНСЬКОГО НАГОЛОСУ
У ЗВ’ЯЗКУ З АКЦЕНТОЛОГІЧНИМ


Стаття присвячена висвітленню взаємозв’язку між акцентологічною та акцентографічною системами церковнослов’янської мови ХVІ ст., впливу системи акцентографічних знаків на акцентну систему мови цієї доби, а також певним аспектам формування російського та українського наголосів на матеріалі першої друкованої книги східних слов’ян Апостола, виданого І. Федоровим у Москві (1564 р.) та у Львові (1574 р.), а саме, виявленню відмінностей у наголошуванні однакових слів та словоформ.
Ключові слова: акцентологія, акцентографія, наголос, оксія, варія, камора.

В статье освещается взаимосвязь между акцентологической и акцентогра-фической системами церковнославянского языка ХVІ ст., влияние системы акцентографических знаков на акцентную систему языка этого периода, а также определённым аспектам формирования русского и украинского ударений на материале первой печатной книги восточных славян Апостола, изданного И. Фёдоровым в Москве (1564 г.) и во Львове (1574 г.), а именно, выявлению отличий в ударении одинаковых слов и словоформ.
Ключевые слова: акцентология, акцентография, ударение, оксия, вария, камора.

The article deals with the correlation of the accentology and the accentography systems of the oldchurch Slavonic language of the ХVІ c., the influence of the accentography system signs on the accentology system of the old Ukrainian and the old Russian languages. Some aspects of forming the Russian and Ukrainian ассents are researched. The first printed Eastern Slavs book called Apostle issued by Fedorov in Moscow(1564) and in Lviv (1574) is analyzed. The accent differences are found.
Key words: accentology, accentography, accent, oksiya, varia, camora.



Порівняльно-історична акцентологія – це відносно молода галузь лінгвістичної науки, що бере свій початок з кінця ХІХ ст., а саме з виходу роботи Р. Брандта «Начертание славянской акцентологии», де, власне, уперше було вжито цей термін. З того часу як у вітчизняному, так і в зарубіжному мовознавстві значна увага приді-ляється дослідженню (зокрема порівняльно-історичному) словесного наголосу. Такий підхід до цього мовного явища зумовив появу кількох аспектів його вивчення – фонологічний та морфо-логічний, щоправда, з др. пол. ХХ ст. перевага надається останньому. У вітчизняному мовознав-стві вагомим здобутком у царині порівняльно-історичної акцентології є дослідження Л. Була-ховського, В. Скляренка, В. Задорожного, І. Галь-чука та ін. Діахронічна акцентологія вивчає історію формування систем наголошування слів у процесі еволюційно-типологічних закономір-ностей розвитку мови, зокрема її фонетичної та морфологічної будови, від найдавніших часів до сьогодення. Розпочав цю роботу Л. Булаховській, який у своїх роботах з компаративістичної ак-центології, написаних ще в 20-х роках ХХ ст., висвітлював питання праслов’янської акцентоло-гічної системи, а також питання українського наголосу в порівняльно-історичному аспекті. Продовжив цю роботу В. Скляренко, який створив оригінальну теорію праслов’янського наголосу. Підсумком цієї роботи стала монографія «Праслов’янська акцентологія» (1998), а також його фундаментальні розвідки в галузі україн-ського наголосу: «Історія акцентуації іменників *ā-основ української мови» (1969), «Історія акцентуації іменників середнього роду української мови» (1979), «Нариси з історичної акцентології української мови» (1983), «Історія українського наголосу: Іменник» (2006), численні статті, присвячені наголошуванню повнозначних слів та їх форм. 
Українська акцентологічна наука на цей час має значні досягнення, визнані іншими дослідни-ками в цій галузі, проте порівняльно-історична акцентологія як молода лінгвістична дисципліна має багато нерозв’язаних питань, зокрема, вплив акцентографічної системи на акцентологічну (йдеться про стародруки, у яких над словами був проставлений наголос), церковнослов’янської мови на староукраїнську. Все це дає підстави говорити про те, що, крім традиційної уваги дослідників до місця наголосу в слові (склад, морфема), одним з підаспектів дослідження формування сучасної системи наголошення слів є взаємодія акцентографічної та акцентологічної систем в українських та російських стародруках ХVІ – ХVІІ ст., зокрема Апостола, яка досліджена лише поверхово. Цим і зумовлена актуальність нашого дослідження.
Мета роботи – дослідити взаємозв’язок між акцентологічною та акцентографічною системою церковнослов’янської мови ХVІ ст., вплив системи акцентографічних знаків на акцентну систему мови цієї доби. 
Одним із перших дослідників українського наголосу, хто звернув увагу на акцентні відмін-ності в українських та російських стародруках у зв’язку з акцентографічними особливостями, був І. Огієнко («Наголос яко метод означення місця виходу стародрукованих книжок», 1925). Крім зазначеної праці, така проблематика досліджується вченим у роботах «Український наголос на початку ХVІІ віку (1926), «Український наголос у ХVІ віці» (1928), «Східнослов’янський наголос у ХІV віці. Словник наголосів Чудівського Нового Завіту 1355 р.» (1937). Однак, як зазначає В. Вин-ницький, ці роботи мають переважно описовий характер [2, с. 11], проте це не зменшує їхньої цінності для сучасних дослідників, а, навпаки, надає цікавий матеріал для більш ґрунтовних висновків та узагальнень щодо історії розвитку українського наголосу та східнослов’янської акцентологічної системи в порівняльно-історич-ному висвітленні. Церковнослов’янська акценто-графічна система ХVІ ст. (час виходу у світ Апостола) взяла за основу давньогрецьку акцентологічну систему. Проте це не відображало реальний стан справ, оскільки давньогрецькій мові був властивий тонічний наголос, а в мові, якою написано Апостол, – силовий. Через те що в давньогрецькій мові виділяли три види наголосу – гострий, важкий і обтягнений – існувало відпо-відно три типи його позначень, які ми зустрічаємо в усіх східнослов’янських стародруках ХVІ – ХVІІ ст.: гострий наголос, або акут, позначався  ́; важкий, або гравіс, –  ̀; обтягнений, або циркумфлекс, – ˆ, згодом –  ; потім – ˜. Графічні знаки цих наголосів відображають рух тону вгору та вниз [5, с. 7]. Хоча наголос церковно-слов’янської мови ХVІ ст. був не тонічним, а силовим, однак місце наголосу в слові позначалося саме в такий спосіб.
Взаємодія акцентографічної та акцентологічної систем у стародруках ХVІ ст. розглядається О. Горбачем у передмові до німецького видання «Граматики...» Мелетія Смотрицького (1638 р.). Зокрема, він зазначає, що «наголос в «Грамати-ці...» М. Смотрицького змінювався як у межах парадигми описуваних слів, так і в самому тексті «Граматики ... ». У низці випадків наголос взагалі пропускався (наприклад, з технічних причин), у інших – зміщувався: колúчества 3: кóличества 2; слагáти 3: слáгати2; своéгω 106: свóегω 15; превосходúтелный 21: превóсходителный 4 тощо. В одних випадках йдеться про друкарські помилки, але в інших – про систематичну роботу над наголосом. У «Граматиці ...» М. Смотрицького наголоси використовуються паралельно, тобто часто в одних випадках у тій самій лексемі (словоформі) один наголос, а в інших – другий. Переважно ці зміни вказують на іншу, українську акцентну систему або на іншу церковно-слов’янську традицію постановки наголосу. Ці зміщення необхідно розглядати у зіставленні з іншими текстами того часу» [7, с. 5-6]. 
Акцентографічним особливостям церковно-слов’янських пам’яток приділено увагу в роботі Л. Стенсланда «Русская акцентография», де розглядаються питання тлумачення функцій надрядкових знаків, і в першу чергу тим знакам, що стосуються наголошування слів, зокрема у пам’ятках, датованих ХV-ХVІ ст. У зв’язку з цим автор вищезазначеної праці виділяє «два ряди термінів: один – для писемних явищ, а інший – для усних, фонетичних. Письмовий ряд складають терміни «акцентуювати», «акцентуювання», «акцентний знак». Цим термінам відповідають у фонетичному плані «акцентувати», «акцентуація», «акцент», або «наголос» [6, с. 8]. Стосовно пред-мета нашого дослідження Р. Булатова відзначає, що «з 80-х та 90-х рр. ХV ст. та все ХVІ ст. відбувається помітна «русифікація» акцентування російських рукописів, тобто акцентування в них починає відображати все більше російську акцентуацію. У цей період, точніше у др. половині ХVІ ст., формувалася «стародрукарська система» акцентування» [1, с. 77]. Цю думку підтримує В. Колесов, який говорить, що «існує тісний зв’язок між стародрукарською системою акценту-вання і позначенням власне російських наголосів» [2, с. 239]. Наведені факти переконливо свідчать про взаємозв’язок між позначеннями наголошу-вання слів у східнослов’янських стародруках і безпосередньо наголосом як мовним явищем. А враховуючи те, що в Апостолі львівського видання 1574 р. та московського 1564 р. є значні від-мінності в наголошуванні слів та словоформ, можемо переконливо стверджувати, що у ХVІ ст. починає формуватися українська акцентна система, на яку, у свою чергу, значний вплив (саме у той час) мала система позначень словесного наголосу в давніх текстах. Щоправда, І. Огієнко говорить, що «на час повстання перших друкарень у слов’янських народів наприкінці ХV ст., наго-лосу всіх слов’янських народів уже настільки був відмінним один від одного, він так уже відлився в певну строго послідовну систему в кожного народу, що стало рішуче неможливо друкувати богослужбові книжки з наголосами не своєї землі, бо це б різало вуха незвичною вимовою» [4, с. 207]. Це свідчить про те, що вже до ХVІ ст. (на думку дослідника, це ХІV-ХV ст.) уже була сформована система наголошення українська та російська. Враховуючи аналіз опрацьованого фактичного матеріалу (відмінності в наголошу-ванні слів та їх форм в Апостолі, виданому І. Федоровим у Львові та Москві), варто зауважити, що і в цих стародруках мають місце неакцентовані слова (тобто не позначено наголос) та розбіжності, викликані друкарсько-технічним браком. Крім того, як зазначає Л. Стенсланд, традиція «ставити акцентні знаки була частиною впливу так званого другого південнослов’янського впливу. Але ця «мода» стосувалася не тільки зовнішнього боку акцентування, тобто принципів постановки акцентних знаків, але й зовнішнього його боку, тобто власне акцентуації, відображеної цими знаками. У староруських рукописах (у тому числі й стародруках) ХІV-ХVІ ст. міститься значна кількість акцентувань, які не відповідають акцентуації, що очікується на східнослов’янському ґрунті. Вони з повною очевидністю демонструють південнослов’янську модель» [6, с. 10]. Це під-тверджується й дослідженнями В. Дибо та Р. Бу-латової.
Як уже зазначалося нами вище, в Апостолі, як і в інших стародруках, для позначення словесного наголосу використовувалася давньогрецька традиція, але символи, якими позначали наголос у східнослов’янських пам’ятках, мали зовсім інше значення. Так, варію ` друкарі ставили в слові на кінцевому голосному: предъ враты` (Л., 20, 23 зв.); оксію – на будь-якому голосному всередині слова, у тім числі й на початковому: извéргу (Л., 129), όт града (Л., 30 зв.); придих, або дух, або камора, ∩ – на початковому голосному, але ця позначка не позначала наголосу, а вживалася лише за традицією, оскільки в словах із придихом позначався наголос у вигляді оксії, у тому числі коли наголошувався перший голосний: ∩іюдé# (М., 35); ∩"′ко (Л., 39). Іноді ця позначка вживалася і всередині слова на голосному (переважно йотованому), який знаходився після іншого голосного: мо∩ему` (Л., 39). Однак, на думку І. Огієнка, знак придиху міг мати значення наголосу: «її ставили на тих формах множини, що однаково бринять з формами однини, для відрізнення від них, напр.: ап∩остолъ – це родовий множини (пор. це саме ще в Київських глаголичних листках Х ст.: ∩апостол∩ъ; звичайно тут ∩ має лише графічне значення)» [4, с. 197].
Іван Федоров та його помічники послідовно ставили ці позначки в обох виданнях Апостола, що свідчить про те, що на той час уже було вироблено строгу систему правил щодо постановки надряд-кових знаків, зокрема знаків наголосу.
Однак позначки оксії та варії не завжди позначали наголос (особливо це стосується рукописних пам’яток) і в деяких стародруках. Вони виконували функцію розмежування початку та кінця слова, коли користувалися безперервним письмом. Позначка оксії ставилася на початковому голосному звукові, навіть якщо йому передував приголосний, а варії – на кінцевому голосному. Це, безумовно, полегшувало читання й сприйняття тексту, але іноді ці знаки виконували й подвійну функцію – смислорозрізнювальну та акценту-вальну. Цей факт підтверджує дослідження І. Огієнка та Л. Стенсланда.
В Апостолі львівського та московського видань іноді натрапляємо на зазначене явище, але це поодинокі факти, які не мають системного характеру. В основному слова пишуться окремо на певній відстані одне від одного.
Як бачимо, на цей час основними доробками в цій галузі є зазначені роботи І. Огієнка та Л. Стенсланда. Обидві концепції не заперечують, а навпаки, доповнюють одна одну. Відмінність між ними полягає лише в тому, що український дослідник робить висновок про існування на той час окремих акцентних систем староукраїнської та староросійської мов і вважає, що наголос є одним із визначальних факторів видання книжки, а шведський учений говорить у першу чергу про акцентографічну складову у виборі того чи іншого типу наголосу й у місці його позначення у словоформі.
Зважаючи на викладене вище, ми вважаємо, що для нашого дослідження є цінними обидві ідеї, які ми використовуємо для опису акцентних відмін-ностей Апостола львівського та московського видань.
Якщо І. Огієнко говорить лише про вдумливу й продуктивну роботу над словесним наголосом, яку виконували першодрукарі з метою наблизити текст книги до тогочасної вимови, то Л. Стенсланд наголошує на певній стратегії акцентування пам’яток (спочатку рукописів, а потім і старо-друків). Так, на його думку, основними були такі стратегії: прямофонетична (коли переписувач або друкар орієнтувалися під час постановки акцентних знаків на власну вимову); нормо орієнтована (коли переписувач або друкар орієнтувалися на деяку норму, яка не збігається в усіх аспектах з його усним мовленням); механічна (коли переписувач або друкар копіювали акцентні знаки з попереднього або навіть іншого джерела) [6, с. 13]. 
Розглянемо на матеріалі Апостола можливості застосування цих стратегій та функцій, які виконували акцентні позначки.
ка#` (Л., 46 зв., 57 зв., 58) – кá# (М., 46 зв., 57 зв., 58) – н.в. одн. ж.р., питальний;
кое` (Л., 55) – кόе (М., 55) – н.в. одн. с.р., питальний;
коего` (Л., 47) – кόего (М., 47) – р.в. одн. ч.р., питальний.
У наведених прикладах акцентних відмін-ностей займенників бачимо, що використовуються позначки як оксії, так і варії. Але в обох випадках обидва типи акцентування позначають основний словесний наголос. Очевидно, постановка цих наголосів у львівському виданні обумовлюється прямофонетичною стратегією з тією особливістю, що ця норма цілком могла бути вимовною і відображала живу, народну вимову. Тут у межах парадигми в трьох словоформах аналізованого займенника спостерігається послідовне наголо-шення останнього складу у львівському виданні та передостаннього складу в московському виданні. На підтвердження цього факту наведемо приклад акцентуації одного з виявлених у пам’ятках прикметників з відмінним наголошенням (спосте-рігається послідовний накореневий наголос у львівському виданні та флексійний – у мос-ковському):
вh′чнаго (Л., 219 зв.) – вhчнáго (М., 219 зв.) – р.в. одн. с.р., повна форма;
вh′чное (Л., 219 зв.) – вhчнόе (М., 219 зв.) – з.в. одн. с.р., повна форма;
вh′чному (Л., 215 зв., 216) – вhчнόму (М., 215 зв., 216) – д.в. одн. с-ч.р., повна форма;
вh′чную (Л., 98, 187 зв., 192, 238 зв., 239, 242 зв.) – вhчнýю (М., 98, 187 зв., 192, 238 зв., 239, 242 зв.) – з.в. одн. ж.р., повна форма;
вh′чны# (Л., 204, 206) – вhчны′# (М., 204, 206) – з.в. мн. ж.р., повна форма;
вh′чныхъ (Л., 204) – вhчны′хъ (М., 204) – м.в. мн. с.р., повна форма. 
В Апостолі також трапляються випадки нормоорієнтованої акцентуації, коли друкарі спиралися на не народну, а книжну, церковну вимову.
отстою` (Л., 175 зв.) – όтстою (М., 175 зв.) – інд. майб.ч., 1 ос. одн.;
держáну (Л., 5 зв.) – дéржану (М., 5 зв.) –        з.в. одн. ж.р., пасив. мин. ч.;
накáзанъ (Л., 13 зв.) – наказáнъ (М., 12 зв.) – н.в. одн. ч.р., пасив. мин. ч.;
плáванїю (Л., 49 зв.) – плавáнїю (М., 49 зв.) – д.в. одн. с.р., *jŏ-основа;
У наведених прикладах відхилення від традиційної вимови простежуються в москов-ському виданні у формах дієслова майб. ч. 1 ос. одн. όтстою, н.в. одн. ч.р. пасив. дієприкметника мин. ч. наказáнъ, іменника в д.в. одн. с.р. плавáнїю, а у львівському виданні у формі з.в. одн. ж.р. пасив. дієприкметника мин. ч. держáну. Для дієприкметників того часу характерна коренева, а не суфіксальна акцентуація. Остання, очевидно, зумовлена особливостями церковної вимови. Іменник плáванїє характеризується наголошенням кореневої морфеми, а наголос на префіксі в дієслові όтстою також не є природним для цієї форми.
Однак такі випадки нормоорієнтованої стра-тегії в наголошування слів з акцентними відмінностями в обох виданнях Апостола є поодинокими. Значно частіше трапляються слова з «ненародним» наголошенням без акцентних розбіжностей в обох пам’ятках. Тут можна, напевне, говорити про планомірну роботу друкарів над наголосом, але остаточна відповідь на це питання потребує спеціального дослідження.
Цікавою виявляється і третя стратегія поста-новки наголосів – механічна. Дотримання її у світлі копіювання акцентних знаків в Апостолі з інших пам’яток є суперечливим. Якщо й говорити про механічне перенесення наголосів, то лише тоді, коли йдеться про перенесення московських наголосів до львівського видання. З цього приводу І. Огієнко зазначає: «Федоров видрукував 1574 р. у Львові свого Апостола з наголосами цілком московськими, – взагалі це була копія з видання московського 1564 р. … Правда життя робило своє: Федоров у Львові мав складачем собі якогось українця…, і вони, складаючи Апостола, таки внесли трохи українських наголосів, яких недогле-дів завзятий русифікатор наголосу Федоров… Але такий стан справ був зовсім ненормальним, – федорівські московські наголоси Апостола 1574 р. були незвичними на Україні й рішуче різали вуха львів’янам; певне, на це у Львові відразу звернули увагу» [4, с. 208-209]. Але варто зауважити, що далеко не «трохи» внесли друкарі українських наголосів: як показує наше дослідження слів і словоформ з акцентними відмінностями більше 300 без урахування повторів та слів, коли в одній пам’ятці наголос позначено, а іншій – ні. 
Далі дослідник говорить, що в 1639 р. М. Сльозка надрукував Апостол, але усі «мос-ковські» наголоси видання 1574 р. було замінено українськими [4, с. 210].
Тут можна говорити про те, що механічне копіювання наголосів з однієї пам’ятки до іншої стає неможливим, і велася планомірна робота над наголосом, характерним для того періоду функ-ціонування староукраїнської мови, тобто друкарі дотримувалися здебільшого прямофонетичної стратегії позначення акцентуації, рідше удаючись до нормоорієнтованої.
Крім того, слід зауважити, що механічну стратегію варто розглядати не тільки крізь призму перенесення позначок наголосу з однієї пам’ятки до іншої, а й у світлі помилок, яких припускалися друкарі, а також тоді, коли в пам’ятках з тотожним текстом над одними й тими ж словами (слово-формами) наголоси позначено (наприклад, у московському виданні), а іншому (наприклад, у львівському). Таких розбіжностей, за нашими підрахунками більше 1000. 
Безумовно, можна говорити про типографські помилки, але якщо таких випадків дуже багато, то в цьому можна побачити певну закономірність.
Таким чином, в Апостолі обох видань можна помітити декілька різновидів механічної стратегії (окрім традиційної) постановки наголосів: 
1. Наголоси в одному випадку відрізняються, а в іншому випадку вони є тотожними:
в дамáсцh (Л., 41 зв.) – в дáмасцh (М., 41 зв.) – м.в. одн. ч.р., *ŏ-основа; але: къ дамáску (Л-М., 41 зв.).
2. В одному виданні наголоси проставлено, а в іншому – ні:
и сýштимъ съмнόю (Л., 39) – и суштимъ сомною (М., 39);
приступль же (Л., 40 зв.) – пристýпль же (М., 40 зв.).
Таким чином, у досліджуваних пам’ятках ми знаходимо послідовне відображення усіх трьох стратегій постановки надрядкових знаків, що позначають наголоси, але перевага надається прямофонетичній.
Використовувалася давньогрецька система наголосів, але яка вже не виконувала своїх первинних функцій.
Головними функціями оксії та варії було позначення основного словесного наголосу.
Із започаткуванням друкарства в Україні спочатку простежується перенесення старо-російської акцентної системи з послідовною заміною на староукраїнську. Початком цієї заміни можна вважати вихід у світ Апостола 1574 р. Посилення цієї тенденції відбувається в ХVІІ ст., коли у Львові працював друкарем М. Сльозка.
Наявність так званих «незвичних» або «неочі-куваних» наголосів пояснюється церковною акцентуаційною традицією. 
На час виходу у світ Апостола львівського та московського видань чітко можна стверджувати, що в усіх стародрукованих книжках уже вико-ристовувалася природна, жива система наголо-шення церковнослов’янських кириличних текстів, серед яких виділяють три групи систем: українська акцентна система, російська акцентна система та південнослов’янська акцентна система з можли-вими варіантами для певного регіону. Ці системи суттєво відрізняються від сучасних, але послідовно відображають тогочасну. 
Перспективним, на наш погляд, виявляється дослідження нормоорієнтованої стратегії поста-новки акцентних знаків, а також вивчення акцент-них відмінностей слів та словоформ, коли в одній пам’ятці позначено знак наголосу, а в іншій – ні. Це дасть можливість зробити не тільки ширші узагальнення в аспекті вивчення історії україн-ського наголосу, але й надасть величезний фактичний матеріал для словника українського та російського наголосів ХVІ-XVІІІ ст.
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