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ЕВОЛЮЦІЯ ФІЛОСОФСЬКИХ ЗАСНОВКІВ ГІПОТЕЗИ ЛІНГВІСТИЧНОЇ ВІДНОСНОСТІ


У статті здійснено історичну реконструкцію філософських засновків поняття лінгвістичної відносності з метою виявлення змісту, вкладеного дослідниками в зазначене поняття на різних етапах його розвитку. Здобувши у XX ст. перше емпіричне підтвердження і отримавши назву гіпотези Сепіра – Уорфа, поняття лінгвістичної відносності і сьогодні має декілька варіантів інтерпретації. Дослідження філософських передумов формування гіпотези лінгвістичної відносності має на меті прояснити її зміст та визначити межі її функціонування.
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В статье осуществляется историческая реконструкция философских предпосылок понятия лингвистической относительности с целью выявления смысла, вкладываемого исследователями в указанное понятие на разных этапах его развития. Обретя в XX в. первое эмпирическое подтверждение, а также получив название гипотезы Сепира – Уорфа, понятие лингвистической относи-тельности и сегодня имеет несколько вариантов интерпретации. Исследование философских предпосылок формирования гипотезы лингвистической отно-сительности имеет целью прояснение ее содержания и определение границ ее функционирования.
Ключевые слова: лингвистическая относительность, гипотеза Сепира – Уорфа, «либеральная» версия, «радикальная» версия гипотезы лингвистической относительности, концепция языкового релятивизма.

The article contains a historical reconstruction of the philosophical premises for the notion of linguistic relativity done to reveal the sense given to the notion by various researchers at different stages of its development. Being empirically justified for the first time in the XX century, the notion of linguistic relativity, called the Sapir – Whorf Hypothesis since then, is still interpreted in several ways. The research into the philosophical grounds of the hypothesis of linguistic relativity is aimed at elucidating its contents and defining its scope of application.
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Думка про те, що світогляд індивіда залежить від структури мови, якою він розмовляє, озвучена В. фон Гумбольдтом у XIX ст., а ще раніше             (у XVIII ст.) викладена у творах Й. Гамана та Й. Гердера, привернула значну увагу лише у          50-60-х рр. XX ст. після появи популярних статей Бенджаміна Лі Уорфа у Technology Review [21; 22; 23]. З того часу численні дослідження за темою гіпотези Сепіра – Уорфа почали з’являтися у провідних виданнях з лінгвістики та філософії у всьому світі. Однак, до публікації Б.Л. Уорфом його статей лише невелика група європейських науковців, зокрема Е. Кассірер та Л. Вайсгербер, а також декілька американських антропологів та лінгвістів (Ф. Боас, Е. Сепір) серйозно ставилися до ідеї про те, що наше мислення знаходиться під впливом мови, якою ми розмовляємо.
Теоретичні та емпіричні спроби підтвердити або спростувати гіпотезу Сепіра – Уорфа, здійсню-вані у другій половині XX ст. лінгвістами у великій кількості [8; 9; 10; 11; 14], сприяли здебільшого виникненню нових, пов’язаних з гіпотезою питань, а ніж остаточному визначенню її статусу як припущення, що відповідає або суперечить дійсності. Таким чином, запропоно-ваний Б.Л. Уорфом принцип лінгвістичної відносності і нині перебуває на рівні саме гіпотези, вірогідною причиною чого, на наш погляд, може бути брак однозначності в її формулюванні.
У сучасному мовознавстві стало вже тради-ційним розглядати гіпотезу лінгвістичної віднос-ності як таку, що має дві версії інтерпретації – «радикальну», яка стверджує залежність мислення від мови, та «ліберальну», яка передбачає визнання певного впливу, здійснюваного лінгвіс-тичними категоріями на пізнання. Подібна розбіжність у трактовці гіпотези зумовлена передусім міркуваннями її авторів. Адже в працях самого Б. Уорфа, так само як і в творах його попередників Й. Гердера, В. Гумбольдта та Е. Се-піра, присутні здебільшого суперечливі аргументи, які важко віднести до свідчень на користь лише однієї з двох наведених версій гіпотези. Саме тому встановлення її однозначного змісту і сьогодні залишається метою досліджень багатьох мово-знавців [15; 16; 17; 19].
Разом із тим цілком відомим є факт, що власне ідея про вплив мови на мислення її носіїв не є оригінальним продуктом мовознавства, як окремої науки, започаткованої В. фон Гумбольдтом. Різноманітні аспекти лінгвістичного релятивізму були предметом дослідження деяких європейських філософів і до XIX ст. І хоча більш-менш чітке визначення зазначена ідея набула лише у працях Й. Гамана (1730-1788) та Й. Гердера (1744-1803) [12; 13] огляд попередніх етапів розвитку поняття лінгвістичної відносності у історії філософської науки, на нашу думку, може сприяти проясненню джерела двозначностей у міркуваннях авторів гіпотези, так само як і більш повному висвітленню змісту гіпотези взагалі.
Вперше (принаймні у західній культурі) припущення про здійснення певного впливу на мислення з боку мови було висловлене Платоном у діалозі «Кратил», де один з його персонажів – славнозвісний філософ Сократ – у ході тривалих міркувань про походження імен доходить висновку, що саме домовленість та звичка спри-яють вираженню того, що ми маємо на увазі, коли промовляємо слова [6, с. 675 (435b)]. Це твердження можна розглядати як гіпотезу про те, що наш спосіб мислення перебуває під впливом мови, якою ми розмовляємо. В такому вигляді викладена античним філософом ідея має розглядатися скоріше як «ліберальна» версія гіпотези лінгвістичної відносності, адже мова та мислення в його працях не ототожнюються. Підтвердженням цього може слугувати теза з більш пізнього діалогу Платона «Теєтет», де мовлення визначається як думка виражена звуками за допомогою дієслів та імен, при чому мовлення є відображенням думки [7, с. 269 (206d)]. Подана цитата робить цілком очевидним висновок, що розумові процеси, згідно з ученням Платона до певної міри не залежать від мови та передують їй.
Подібне міркування висловлювалося також іншим античним мислителем – Аристотелем, який у творі «Про витлумачення» («Герменевтика») співвідносить звукосполучення з уявленнями, які існують у душі людини, а письмові знаки із звукосполученнями, вказуючи на те, що в той час як писемність та звукосполучення не є однаковими для всіх людей, «уявлення в душі» залишаються для всіх однаковими, так само як і однаковими є речі, подобами яких виступають уявлення [1, с. 93 (5)]. Іншими словами, ми кодуємо наші думки, які, як можна припустити, уявляються Аристотелем як концептуальні універсалії, за допомогою мови, якою розмовляємо, для того щоб нас можна було зрозуміти. Таким чином, мислення існує окремо від мови та передує їй, аналогічно до поглядів Платона. 
На наш погляд, наразі цікаво відзначити, що розглянуте твердження Аристотеля містить в собі також натяк на деяке викривлення думки в ході її кодування засобами певної мови. Це означає, що перекручення змісту думок буде завжди харак-терним для їх мовного кодування, зважаючи на те, що, хоча всі люди в процесі мислення користу-ються однаковими когнітивними одиницями, мовні засоби одних людей відрізняються від мовних засобів інших. І, якщо мислення («уявлення в душі») і мова (звукосполучення та письмові знаки) насправді пов’язані у спосіб, описаний Аристотелем, нам доведеться визнати неможливість здійснення досконалого міжмовного перекладу. Адже, якщо одиниці мислення є однаковими, а одиниці мови різняться відповідно до різних культур, важко уявити, як саме думки представника однієї культури можуть бути адекватно передані представникові іншої культури засобами певної мови. Подібна трактовка Аристотелевої тези, вочевидь, наближує його до прибічників «радикальної» версії гіпотези лінгвістичної відносності, однак, беручи до уваги, той факт, що мовний релятивізм виражений в його творі доволі неявно, Аристотеля навряд чи можна вважати дійсним проголошувачем будь-якої з її версій.
Наступний етап розвитку концепції мовного релятивізму знаходимо вже у філософії Нового часу, в творах Френсіса Бекона (1561-1626). Як зазначає К.-Х. Вайман, Ф. Бекон передбачає висунуту пізніше В. фон Гумбольдтом ідею про те, що мова та світогляд окремого народу певним чином співвідносяться одне з одним [20]. У своєму написаному латиною творі «Про достоїнство та примноження наук» Ф. Бекон виводить відмін-ності у «психічному складі та вдачі» греків, римлян і євреїв з особливостей мов, якими вони говорять. Зокрема, англійський філософ звертає увагу на те, що специфіка давньогрецької мови дозволяє вільне творення складних слів, в той час як латина в цьому аспекті є більш «суворою». З цього факту Ф. Бекон висновує, що греки були більш схильними до заняття мистецтвами, а римляни – до практичної діяльності, адже різно-маніття мистецтв потребує для свого вираження складних слів, а для ділового життя необхідними є слова прості. Що ж до євреїв, то вони, на думку Ф. Бекона, намагаються всіляко уникати будь-яких складних словотворень і здебільшого надають перевагу метафорі, навіть зловживаючи нею. Загалом невелика кількість майже ніколи не сполучуваних слів їхньої мови приводить мислителя до висновку про цілковиту відокрем-леність єврейського народу [3, с. 319-320].
Зазначений коментар Ф. Бекона можна не без підстав розглядати як передуючий висловленим пізніше міркуванням Е. Кассірера, Л. Вайсгербера та Ф. Боаса про існування кореляцій між характерними рисами певної мови та особли-востями відповідної культури. У такому разі Ф. Бекона можна вважати прибічником гіпотези, яка стверджує вплив мови на колективну нелінгвістичну поведінку її носіїв, що, очевидно, має приблизно дорівнювати «ліберальній» версії гіпотези лінгвістичної відносності.
Формулювання гіпотези, подібне до того, яке Б. Уорф ілюструє прикладами зі свого досвіду страховика від пожеж, і також до певної міри співвідносне з «ліберальною» версією міститься у роздумах іншого англійського філософа Джона Локка (1632-1704). У своєму визначному творі «Нарис про людське розуміння» Дж. Локк говорить про зловживання словами, яке виникає внаслідок звички людей, вживаючи слово, тим самим відразу ж представляти річ, про яку йде мова, не завдаючи собі клопоту розтлумачити сенс своїх власних слів, а також чітко зрозуміти сенс слів інших людей [5, с. 561-562]. Саме в тому, що слова сприймаються як речі, полягає, на думку англійського мислителя, значне зловживання словами [5, с. 555, 558], і саме через цю його тезу Дж. Локка можна вважати найпершим науковцем, який висунув припущення про те, що той спосіб, у який мовці називають різноманітні ситуації має вплив на поведінку людей у цих ситуаціях – припущення, сьогодні відоме як «гіпотеза Уорфа – Кожибського» і популяризоване течією так званих загальних семантиків.
У даному контексті цікаво відзначити думку Джулії М. Пенн, яка вважає, що «Нарис» Дж. Локка являє собою одну з перших спроб спростувати тоді ще емпірично непідтверджене припущення про «вроджені ідеї», тобто приро-джені здібності досвідного пізнання [18, с. 44-45]. Згідно з дослідженням Дж. Пенн, вірогідними мішенями Локкової критики були Рене Декарт з його вченням про невиводні з досвіду «вроджені ідеї», а також Готфрід Лейбніц, пропагуючий спекулятивний спосіб міркування [18, с. 45]. 
Написавши свої «Нові нариси про людське розуміння» [4] у відповідь на «Нарис» Дж. Локка, Г. Лейбніц, і справді, мав на меті полемізувати з англійським філософом, стверджуючи, що досвід, отриманий за допомогою органів почуттів, є ілюзією, а мислення – автономне, хоча і під-порядковується принципам несуперечності та достатньої причини. Як ми пам’ятаємо, Дж. Локк у «Нарисі» заперечував існування будь-яких «вро-джених ідей», проголошуючи свідомість (душу) у момент народження tabula rasa, на яку ідеї заносяться з досвіду, поступово, з приходом розуміння «справжнього зв’язку» між ними [5, с. 103]. Таким чином, теорія пізнання Дж. Локка великою мірою спирається на мову в тому сенсі, що оволодіння ідеями здійснюється через слова (терміни для ідей). Однак, слід зауважити, що Дж. Локк ні в якому разі не припускав, що ці терміни завжди приводять нас прямо до істини. Отже, мислення у вченні Дж. Локка визнається незалежним від мови, якщо, звичайно ж, слово помилково не сприймається як річ, на яку воно вказує.
Як свідчить історія світової філософської думки, протистояння емпіриків і раціоналістів не завершилося у Новому часі, а набуло нового вигляду у філософії німецького ідеалізму, окрес-ливши ширше коло теоретичних проблем, а також визначивши нові напрямки в розвитку теорії лінгвістичної відносності.
На відміну від своїх попередників, у питанні про роль мови у пізнанні Й. Гаман зайняв позицію набагато радикальнішу від тих, що були виго-лошені до нього будь-ким з вищезгаданих нами дослідників. Для нього розум є мовою, а мова дорівнює розумові, являючись при цьому не просто допоміжним засобом, використовуваним у процесі пізнання, але виступаючи повністю тотожною мисленню [12, с. 151-152]. Незважаючи на доволі несистемний виклад його ідей, з аналізу творів Й. Гамана можна цілком впевнено зробити висновок про ствердження ним відносності мислення до мови: адже, якщо мислення є мовою, а мови існують у різноманітті, мислення індивідів визначатиметься їх мовою.
Й. Гаман постулює, що мова є чимось первісним (Urfaktum), даним людині самим Госпо-дом Богом, і обмежуваним тільки «природним інтелектом» (natürliche Denkungsart) конкретного народу, який водночас також є її джерелом. Відтак логічно припустити, що мислення має бути визнане другорядним по відношенню до мови, але через те, що походження цього «природного інтелекту» Й. Гаманом не визначається, можна вказати на певне протиріччя у визнанні першорядності мови, наявне у філософській «системі» німецького мислителя.
У межах нашого дослідження важливо зазна-чити, що саме Й. Гаман був першим науковцем, хто повністю ототожнив мислення і мову, здійснивши у своїх творах спробу обґрунтувати те, що зараз ми називаємо «радикальною» версією гіпотези лінгвістичної відносності.
У своєму есе, присвяченому походженню мови, Й. Гердер також розмірковує про відношення мови до мислення і дає позитивну відповідь на питання про те, чи саме людина є її винахідником, водночас приписуючи мові здатність формувати думки індивіда [13, с. 24-25]. Проте пізніше Й. Гердер прирівнює мову до мислення, ствер-джуючи, що «… sprechen heisst laut denken» (мовою зветься мислення вголос) [13, с. 88].
Відомо, що Й. Гердер товаришував із Й. Гаманом, який до того ж був його неофіційним учителем і, вочевидь, вплинув на міркування Й. Гердера набагато більше, ніж його універси-тетський професор Імануїл Кант. Однак у питанні про походження мови Й. Гердер виступав проти божественного її джерела, пропагованого Й. Гаманом, справедливо вказавши на «зачароване коло», яке утворюється через посилання на Бога і «природний інтелект» народу одночасно. Намага-ючись обійти зазначене протиріччя, Й. Гердер постулює існування так званої «поміркованості» (Besonnenheit) – здібності, притаманної виключно людським індивідам і використаної ними для створення мов. Причому перші слова, вивчені людьми за допомогою цієї здібності, нетотожної, за думкою Й. Гердера, людському мисленню, походили не від Бога, а просто вже існували: «Kurz es entstanden Worte, weil Worte da waren, ehe sie [die Menschen] da waren» [13, с. 19].
Очевидною видається наявність у концепції Й. Гердера протиріччя, яке було властиве аргу-ментації його старшого товариша, і якого він (Й. Гердер) так бажав уникнути. Безсумнівним є також його обґрунтування саме «радикальної» версії гіпотези лінгвістичної відносності.
Виникнення «радикальної» версії гіпотези аж через дев’ятнадцять століть після викладення Платоном перших міркувань щодо відношень мислення і мови пов’язується деякими сучасними лінгвістами із загостренням протистояння між емпіризмом і раціоналізмом, характерним для другої половини XVIII ст. [18, с. 53]. Гіпотеза лінгвістичної відносності у своїй радикальній формі, таким чином, була запропонована як «антидот» проти концепції «вроджених ідей» І. Канта. І з того часу кожним наступним науковцем гіпотеза сприймалася зважаючи на авторитет та переконання його вчителя. Так, система і аргументи В. фон Гумбольдта є подібними до Гердерових, а ідеї польського мовознавця І.О. Бодуена де Куртене, який серед інших розвідок є автором «Впливу мови на світогляд та настрій» [2], були проголошені ним під впливом поглядів В. фон Гумбольдта. Відомо, що Б. Уорф, який прослухав курс з індійського мовознавства Е. Сепіра в Єлі, читав зокрема і твори І.О. Бодуена де Куртене. Між тим учитель Б. Уорфа Е. Сепір навчався у магістратурі у Ф. Боаса, а саме Ф. Боас вперше ознайомив амери-канських лінгвістів зі «світоглядною теорією» В. фон Гумбольдта.
Отже, можна зробити висновок, що причиною неясності, характерної для визначення принципу лінгвістичної відносності, постульованого Б. Уорфом [21, с. 234], є двомірність, що її набула концепція мовного релятивізму в XVIII ст. у філософських творах Й. Гамана і Й. Гердера. Маючи на меті спростувати основні положення апріорного раціоналізму І. Канта, німецькі містики вдалися до радикалізації гіпотези лінгвістичної відносності через ототожнення мови і мислення. Двозначність у розумінні гіпотези, що виникла внаслідок описаного філософського конфлікту, була сприйнята наступними її дослідниками, як на європейському, так і на американському конти-нентах.
Подальші шляхи встановлення однозначності змісту гіпотези лінгвістичної відносності, що власне є необхідною умовою реалізації її належної емпіричної перевірки, пролягають через детальне вивчення творів В. фон Гумбольдта, Е. Сепіра та Б.Л. Уорфа до аналізу недавніх розвідок за темою лінгвістичної відносності, проведених у 90-х рр. XX ст. мовознавцями Е. Шульцом, Дж. Люсі, П. Лі, а також Дж. Гумперцом та С. Левінсоном. Підсумовуючи численні спроби підтвердити або спростувати гіпотезу, здійснювані лінгвістами протягом попередніх п’ятдесяти років, зазначені публікації також містять її авторські інтерпретації. У той же час найперспективнішими в даному аспекті, на нашу думку, виступають новітні дослідження гіпотези Сепіра – Уорфа, які ведуться американськими лінгвістами В. Чейфом та Д. Слобіном і пропонують разом з новими емпіричними даними на користь гіпотези також зміну її ключової термінології. 
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