МОВОЗНАВЧІ СТУДІЇ ЗАХІДНОУКРАЇНСЬКИХ РУКОПИСНИХ АПОКРИФІЧНИХ ЗБІРНИКІВ
XVII-XVIII СТ.


Статтю присвячено аналізу мовознавчих досліджень західноукраїнських рукописних апокрифічних збірників XVII-XVIII ст. Проаналізовано праці тих вчених кінця ХІХ-ХХ ст., які досліджували мовні особливості рукописних збірників. З’ясовано, що науковці розглядали, як правило, окремі пам’ятки, а це не дозволило зробити остаточного висновку про роль апокрифічних збірників в історії становлення української літературної мови.
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Статья посвящена анализу языковедческих исследований западноукраинских рукописных апокрифических сборников XVII- XVIII ст. Проанализировано труды тех ученых конца ХІХ-ХХ вв., которые исследовали языковые особенности рукописных сборников. Выяснено, что ученые рассматривали, как правило, отдельные памятники, а это не позволило сделать окончательный вывод о роли апокрифических сборников в истории становления украинского литературного языка.
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This article is about linguistic studies of the West-Ukrainian apocryphal hand-written collections of the XVII-XVIII centuries. It is analysed works of scientists of XIX-XX centuries, who studied language peculiarities of the hand-written collections. It is revealed, that scientists studied, as a rule, separate monuments and it does not allow to make final conclusions about the role of hand-written collections in the history of the Ukrainian literary language.
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Вивчення історії української мови було і залишається актуальним завданням мовознавства, особливо зважаючи на те, що в останні два десятиліття науковці переглядають погляди на походження і шляхи розвитку української мови. 
Важливою джерельною базою для дослідження історії української мови є староукраїнські рукописні пам’ятки, зокрема XVII-XVIII ст. Саме цей період більшість мовознавців характеризує як найскладніший і поки що найменше вивчений.
Питання функціонування і розвитку української мови XVII-XVIII ст. розглядали П. Житецький, І. Франко, А. Кримський, І. Огієнко, І. Білодід, П. Плющ, В. Передрієнко, В. Німчук, В. Русанів-ський та інші вчені.
Більшість досліджень ґрунтувалася на пам’ятках, створених на Лівобережній Україні, використання ж фактичного матеріалу із західно-українських писемних джерел було спорадичним. Проте Західна Україна є особливим регіоном через історичне функціонування, а отже й контактування тут багатьох мов. 
Серед західноукраїнської писемної спадщини XVII-XVIII ст. значну частку становлять ру-кописні збірники апокрифічних творів, які були винятково популярними серед народу протягом багатьох віків. 
Мовознавці не втратили інтересу до вивчення мови творів релігійного змісту. А останнім часом зацікавленість учених навіть зросла. Проте мова саме апокрифічних творів залишилася поза їхньою увагою, і ґрунтовних досліджень мови цих пам’яток досі немає. Іван Франко писав, що апокрифи, «оповідані дуже інтересно, не раз поетично і драматично.., сильно вдаряли на фантазію» [9, с. 1]. Тому цілком закономірно, що вони зазнали численних літературних і народних обробок. 
Метою пропонованої роботи є аналіз праць тих учених кінця ХІХ-ХХ ст., які досліджували мовні особливості апокрифічних рукописних збірників зазначеного періоду.
І. Франко одним із перших здійснив ґрунтовне літературознавче дослідження цих пам’яток. Окрім того, учений визначив загальномовні особливості більшості рукописних збірників (детальніше про західноукраїнські апокрифічні збірники в наукових студіях Івана Франка див. нашу публікацію [2]). У ХХ ст. мова цих важливих пам’яток не привернула належної уваги мовознавців.
Хоч монографічні праці про мову апокри-фічних рукописних збірників XVII-XVIII ст. поки що відсутні, проте окремі статті є. Так, наприклад, М. Станівський у публікаціях «Спостереження над мовою буковинсько-молдавських пам’яток XIV-XVIII ст.» (1958) [6] і «Мова буковинських пам’яток XVIII століття»(1958) [7] зробив спробу охарактеризувати мову двох буковинських апокрифічних збірників – Іспаського рукопису й рукопису Іллі Яремецького-Білахевича (обидва датовані серединою XVIII ст.). Дослідник нама-гався з’ясувати, впливу якої традиції зазнала мова збірників, і дійшов висновку, що в цих пам’ятках часто вживаними є книжні форми, хоча авторами збірників вони вже й «сприймалися… як анахронізми» [7, с. 158].
Найбільшу увагу М. Станівський звернув на фонетичні та морфологічні особливості буковин-ських збірників XVIII ст. Зокрема, учений відзначив такі живомовні риси пам’яток у галузі фонетики, як: 1) повноголосся: город, ворожбоу, по головh; 2) звукосполучення ор, ер між приголосними: в серци, держите, смерть; 3) звукосполучення ри: кривавїє; 4) ж, дж, ч відповідно до ст.-сл. жд, шт: меже, с природженя, саджавка, хочеш; 5) звук [і] з давніх [о], [е] передається переважно буковою h, рідше и, але зберігаються й написання з етимологічними о та е: мовъ тилко борзо, тhлко; колко поповъ мертвихъ, а кhлко живих, псалмhв, пhд ним; 6) у дієсловах минулого часу давнє -лъ часто передається через       -въ: я хотhвъ, не бувъ, изгорhвъ [6, с. 16].
Констатовані в роботі М. Станівського також і деякі морфологічні риси, а саме: 1) закінчення родового – знахідного відмінків однини прикмет-ників і дієприкметників чоловічого і середнього родів -ого: старшого, великого, злого; 2) форми особових займенників: я, тебе, мене, тобh; 3) дієслівні форми теперішнього та простого майбутнього часів: хочеш, чуют, ходять, будеш, схотять.
Крім того, дослідник відзначає діалектні риси збірників, зазначаючи, що в обох пам’ятках відображено чимало фонетичних та морфоло-гічних особливостей буковинських говірок: 1) відсутність протетичного [в]: озму; 2) від-сутність епентетичного [л] у дієслівних формах: погубять, робять; 3) [ц] замість [ч] у частці чи: ци не можеш… дати, ци не мож би видіти; 4) префікс ві-: вїйшол, війдетъ; 5) інфінітиви на         -чи: утечи можетъ; 6) залишки форм перфекта: омивалам, щом ти росказал, ужем приходилъ, прїшол-єм, чуда-м перед тобою сотворил, что-с не прїшол, сократил-єс, привели єсте, єсте продали [6, с. 17]. Але при цьому М. Станівський зосередив увагу лише на відображенні фонетичних і граматичних особливостей буковинських говірок, не зауваживши про риси гуцульських говірок, яким так само, зокрема, властивий приголосний [ц] замість [ч] у частці чи, інфінітиви на -чи тощо.
Отже, стаття М. Станівського дає загальне уявлення про мову буковинських апокрифічних збірників XVIII ст., проте у ній не з’ясовано, які з наведених рис і наскільки притаманні кожному із збірників. Не дозволяє визначити цього й наведений ілюстративний матеріал, оскільки він не паспортизований.
Детальніше мову Іспаського рукопису розгля-нув С. Перепелиця [5], дослідивши лексичну, фонетичну, морфологічну, синтаксичну системи пам’ятки і визначивши церковнослов’янсько-книжні та загальноукраїнські риси.
Учений виокремив такі церковнослов’янські фонетичні риси мови збірника, як: 1) неповно-голосні звукосполучення: древо, младо, злату; 2) сполучення ра на початку слова: равно, разгнувъ, разумом; 3) жд і щ відповідно до українських ж(дж) і ч: хощешъ, тис#щами; 4) збереження етимологічних [о], [е] в ново-закритих складах: твой, потомъ, мой; 5) збере-ження давнього [е] після шиплячих і [j]: чем@, шеста#, его; 6) відсутність спрощення в групах приголосних: седмъ, реклъ, честныи; 7) від-сутність зміни [л] у [в]: оуз#лъ, ворожилъ, полн@ [5, с. 77].
Проте дослідник зазначає, що не книжні елементи, хоч їх чимало, складають мовну характеристику Іспаського рукопису – паралельно з ними вживаються фонетичні риси, словоформи і лексика української народної мови. У галузі фонетики це: 1) повноголосся: здоров, по головh, коротко; 2) зміна [е] в [о] після шиплячих: выйшолъ, чолом, чого; 3) голосний [і] відповідно до давнього h: поихали, во церкви, свї@т с#; 4) зміна [е] в [і] в новозакритих складах: шhсть, сhмъ; 5) втрата початкового [і]: не маешъ, маю, маютъ; 6) тверда вимова губних і шиплячих приголосних: кровъ, скорбъ, берешъ; 7) спрощення в групах приголосних: в серци, чесныи, в мhсцh [5, с. 78-79].
З-поміж морфологічних загальноукраїнських особливостей С. Перепелиця виокремив такі: 1) закінчення -у(-ю) в родовому відмінку однини іменників чоловічого роду другої відміни: страх@, покою, разбою; 2) флексію -ою(-ею) в орудному відмінку однини іменників жіночого і чоловічого роду першої відміни та прикметників і займенників: водою, много@, мно@; 3) закінчення -е у родовому і знахідному відмінках однини особових та зворотного займенників: мене, тебе, себе; 4) закінчення -мо дієслів першої особи множини теперішнього і простого майбутнього часу: идемо, б@демо; 5) наявність дієприслівників на -чи, -ши: рекучи, наставл#ючи, давши тощо [5, с. 80].
На підставі проведеного аналізу С. Перепелиця зробив висновок, що «Іспаський рукопис, не пориваючи в багатьох випадках з традиційною книжною мовою, приймає значну кількість елементів живої народної мови – у фонетиці, морфології, синтаксисі, лексиці, що свідчить про певні тенденції у становленні нової української мови» [5, с. 83].
У своїх працях і М. Станівський, і С. Пере-пелиця намагалися описати насамперед ті живомовні риси, які стали нормою літературної мови. Найменше ж було звернуто увагу на суто діалектні елементи мови збірників. Проте цей аспект дослідження, на нашу думку, є досить важливим (особливо, коли виконується цілісний аналіз окремих рукописів), оскільки, зважаючи на те, що більшість апокрифічних рукописних збірників є компіляціями, деякі вчені роблять висновок і про неоригінальність мови, якою написані пам’ятки. Проте дослідження пам’яток письма «має важливе значення для виявлення діалектних особливостей української мови, показу їх живучості в мові, визначення діалектної основи давньої української літературної мови, а також діалектного поділу в минулому» [3, с. 76].
З досліджень мови інших апокрифічних творів можна відзначити працю Д. Гринчишина «Пам’ят-ки української мови XVI – першої половини XVII століть, писані поза межами України» (2003) [4], у якій вчений аналізує «Апокрифічне сказання про народження у 1634 році у Вавілоні антихриста». У цій пам’ятці, як зауважує дослідник, елементи української мови переважають на всіх рівнях – фонетичному, морфологічному і лексичному: наявність [и] на місці [о], h (килка, поихати), у на місці [о] (нус), зміна [е] в [о] після шиплячих (чоло), уживання [е] замість я (паметати), африкати щ замість [сч] (щастя, нещастя), оглушення дзвінких приголосних перед глухими (пороспадатися); наявність закінчень -ове в називному відмінку множини (послове), -ого в родовому відмінку множини прикметників чоло-вічого і середнього роду (нового, старого); ужи-вання слів: голосъ, дитя, дожчъ, каменя, манна, повhтря, нещастя та ін. [4, с. 141]. Відзначив дослідник у пам’ятці також полонізми (спанhлый, вшисткий, барзо, веспул, теды, юж) і церковно-слов’янізми (гласъ, нощь, благословенный, единъ) [4, с. 141].
Про апокрифи з території Закарпаття згадував Ф. Тіхий у своїй праці «Розвиток сучасної літе-ратурної мови на Підкарпатській Русі»              (1938, перекладена і надрукована українською 1996 р.) [8]. Дослідник зазначив, що такі пам’ятки, як збірки проповідей, рукописні збірники, що містять апокрифи, релігійні полемічні трактати, літописи, повчання, а також віршовані твори, «на Підкарпатській Русі переважно використовували народну мову» [8, с. 15]. Він також назвав учених, які опублікували ці пам’ятки. Окрім праці І. Франка «Карпаторуська література XVII-XVIII віків», Ф. Тіхий називає також антологію О. Рахівського під назвою «Виїмки з угорсько-руського письменства XVII-XVIII вв.» (Будапешт, 1919), хрестоматію Є. Сабова «Хрестоматия церковнославянских и угро-русских литературных памятников» (Ужгород, 1893), хрестоматію М. Возняка «Старе українське письменство» (Львів, 1922), а також хрестоматію В. Сімовича «Хрестоматія і пам’ятники старої української мови» (Прага, 1932).
Дослідник зазначив, що «нині відомі такі збірки, що містять тексти підкарпаторуських народних оповідей, як Хітарський збірник, відомий під назвою «Ключ», збірник Петра Колочавського, два збірники Літмановські, збірни-ки Ракошинський, Сокирницький, збірник Ш. Те-словича, а також Торунський та Ужгородський»    [8, с. 19].
Ф. Тіхий подав також два уривки зі збірника Ш. Тесловича та зі збірника «Ключ». Проте, на жаль, дослідник не подав навіть короткої характеристики мови цих пам’яток, зазначаючи лише, що «функціональна специфіка апокрифів вимагала використання народної мови» [8, с. 20]. Натомість учений схарактеризував, щоправда стисло, мову трьох збірок проповідей – Бодян-ської, Скотарської, Нягівської, і, зауваживши, що апокрифічні твори за мовою не відрізняються від зазначених пам’яток, вказав на такі їхні фонетичні риси: 1) чергування [о] з [і] в закритих складах (выдъ); 2) наявність характерного для української мови протетичного приголосного [в] (выдказ); 3) зміна [в] на [у] (умhстh, усh, узяли); 4) префікс роз- «на місці очікуваного східнослов’янського варіанта раз-» (розумhти) [8, с. 18].
Пізніше мову «Ключа»(за виданням Ю. Явор-ського, який, до речі, опублікував також сім апокрифічних статей і казань з карпаторуських збірників XVIII ст. у праці «Два замечательных карпаторусских сборника 18-го в., принадлежащих Университету Св. Владимира. Описание рукопи-сей и тексты» (1909)) дослідив С. Бевзенко, зазна-чивши, що оповідання збірника писані україн-ською книжною мовою XVII ст.: «Пам’ятка, правда, рясно насичена церковнослов’янізмами, однак і елементів живої народної мови як у фонетиці, так і в граматиці та лексиці досить багато; причому в пам’ятці трапляються й місцеві закарпатські діалектизми. Останнє, зокрема, стосується тих частин, що являють собою повчання, звернені до слухачів чи читачів»             [1, с. 35].
З-поміж фонетичних особливостей мови «Клю-ча» С. Бевзенко виокремив такі: 1) етимологічні о, е в новозакритих складах зберігаються. Проте, як зазначив дослідник, прикладів, які б фіксували це явище, дуже мало; один раз замість о зафіксовано у: поставит нус (= ніс) на жилище єи; 2) у пам’ятці за загальноукраїнською традицією відбувається змішування ы, и: роги, многых; 3) літера h асоціювалася у писаря з [і], про що свідчить кілька написань h замість и, зокрема в словах іншомовного походження: офhру, унh#тов та ін.; іноді замість давнього h вживається и: пока#ніє та ін.; 4) за церковнослов’янською традицією на початку слова олень вживається є (єленъ), хоч поряд, очевидно, під впливом живої мови, трапляється й написання з початковим о: оленю, олен; 5) звук е у відповідній позиції часто лабіалізується і переходить в о: чому; 6) під впливом церковнослов’янської традиції часто трапляються неповноголосні форми: чрез, злата, напред; 7) приголосний [р] виступає як м’яким, так і твердим: звhрь, цtрю, але: цtръ; 8) у пам’ятці відображено живомовне спрощення групи приго-лосних здн: празное [1, с. 36].
З-поміж морфологічних рис С. Бевзенко відзначив зокрема: 1) флексію -е в іменниках колишньої *-ъv-основи, а за аналогією до них – і в деяких іменниках колишньої *-ĭ-основи: до церкве, без соле, що спостерігається і в сучасних закарпатських говорах; 2) закінчення -е в називному відмінку множини іменника люде; 3) поширеність членних нестягнених форм прикметників; 4) закінчення -ого в родовому і знахідному відмінках однини прикметників чоло-вічого і середнього роду: прекрасного; 5) вжи-вання поряд із традиційним займенником что живої народної форми што; 6) вживання коротких форм особових займенників: ми, на м#; 7) прості форми майбутнього часу: познаєт, постановить, почтеть тощо [1, с. 38].
Порівняння мовних явищ досліджуваного тексту із сучасними закарпатськими говорами дало С. Бевзенкові підстави твердити, що пам’ятка писана на території сучасної Закарпатської області.
Отже, аналіз мовознавчих студій апокрифічних рукописних збірників показав, що дослідники розглядали, як правило, окремі пам’ятки, а це не дозволило зробити остаточного висновку про їх роль в історії становлення української літературної мови. І лише ґрунтовне системне вивчення групи апокрифічних рукописів західноукраїнського регіону дасть змогу такий об’єктивний висновок зробити.
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