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Статтю присвячено дослідженню основних напрямів формування знань про 
документ як об’єкт діловодної, архівної, бібліотечної, правової практики в Месо-
потамії та в Давньому Єгипті. Акцентовано увагу на становленні історичних, 
філологічних, філософських знань про документ. 
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Статья посвящена исследованию основных направлений формирования знаний о 

документе как объекте делопроизводственной, архивной, библиотечной, правовой 
практики в Месопотамии и Древнем Египте. Акцентировано внимание на ста-
новлении исторических, филологических, философских знаний о документе. 
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Древний Египет, исторические знания. 

 
The article is devoted to studying basic directions of knowledge development on the 

document as an object of office management, archive, library, and legal practice in 
Mesopotamia and in Ancient Egypt. The development of historic, philological and philosophic 
knowledge on the document is stressed. 
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Проблема «знання/наука – епоха» не є новою. 

Утім, якщо взяти до уваги сучасні документознавчі 
дослідження, то з-поміж них знайдеться обмаль 
таких, про котрі можна було би відгукнутись як 
про ґрунтовні ретроспективні спроби осмислення 
еволюційних змін науки про документ, репрезен-
тацію різних моделей її розвитку, глибоке осягнення 
науково-пізнавального процесу-поступального руху 
до «істинних знань». 

В українській історіографії документознавства 
на особливу увагу заслуговує монографія С. Г. Ку-
лешова «Документознавство: Історія. Теоретичні 
основи» [1]. Це чи не єдиний випадок, коли наголо-
шено на теоретичному осмисленні історії накопи-
чення емпіричних знань про документ та їх початковій 
диференціації. Після виходу у світ цієї праці багато 
питань, уперше актуалізованих С. Г. Кулешовим, 
стали предметом резонансних наукових дискусій, 
наприклад, відома полеміка щодо документології. 
Проте вагомі частини дослідження, не вельми 
запитані сучасною проблематикою документознав-
ства – історична й історіографічна, залишились 
осторонь. Відтак, апелюючи до класичних і модерних 
історіографічних прийомів і продовжуючи міркування 
вченого, означимо ключові моменти історії та теорії 
науки про документ у контексті загального світового 
досвіду. 

Народження документальної форми фіксації ін-
формації припадає на IV-III тис. до н. е. [2], а за місцем 

першого вияву належить найдавнішим суспільним 
утворенням в історії людства – державам східної 
цивілізації. Географічне під «давнім Сходом» 
розуміють країни, що розкинулися на величезному 
просторі, на західному краї якого знаходиться Єгипет, 
а на східному – Китай і Японія [3]. За природними 
умовами саме цій частині ойкумени на тривалий 
час судилося стати найбільш сприятливим ареалом 
проживання та господарської діяльності людства 
[4]. Ускладнення й збагачення трудової й соціальної 
практики каталізувало накопичення досвіду, розши-
рення кругозору, раціональне сприйняття й пізнання 
дійсності. Це породжує абстрактне мислення й засто-
сування загальних понять і систематизацію явищ. 

Документ з’явився внаслідок всебічної еволюції 
людських спільнот, що утворили перші держави на 
Сході. Такими стали Шумер (IV-III тис. до н. е.), 
Аккад (III тис. до н. е.), Вавилон і Ассирія (ІІ-І тис. 
до н. е.), інші держави Месопотамії (Межиріччя, 
Дворіччя) та Єгипет (від IV тис. до н. е.). Поява 
писемного способу провадження справ, що виникли 
в результаті суспільних відносин перших держав 
«високої культури» [5], датується IV тис. до н. е. 
Поступово, як свідчать історичні джерела, документ 
утверджується у статусі важливого акту реалізації 
управлінських функцій. Величезний масив доку-
ментів, знайдених археологами на території Межи-
річчя, створює, на думку В. А. Якобсона, помилкове 
враження про мешканців регіону як «народу сутяг» 
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[6]. Якщо розрахувати кількість документації до 
тривалості існування месопотамської культури, то 
інтенсивність документування не буде високою, 
навіть із поправкою на значні її втрати з плином 
часу. 

Усвідомлення значення документів як акту влади, 
посвідчення права власності надало їм особливого 
статусу, а правнича практика не просто підтвердила 
це, але й сформувала ті аспекти документної інфор-
мації, що суттєво впливали на характер правових 
відносин. Таким стало належне оформлювання доку-
мента, в т. ч. і наявність необхідних засвідчувальних 
елементів. У середовищі науковців склалося спрощене 
сприйняття відбитку печатки як знаку засвідчення 
інформації. Утім новітні дослідження спростовують 
однозначність розповсюджених положень про функ-
цію документного елемента. В останніх за часом 
публікаціях популярного російського сходознавця 
І. В. Богданова стверджується про зовсім інший 
початковий сенс існування печатки – базовий елемент 
титулатури чиновництва, що містив передані вер-
бально процедурні дії посадових осіб, які відповідали 
«ритуалу» управління, а також ім’я й посаду суб’єкта, 
котрий виконував викарбувану на ній дію [7]. Сферу 
«повноважень» печаток окреслював титул чиновника, 
котрий ставив її відбиток від імені певної установи 
чи особи. Розповсюдженим на той час є існування 
спеціальних муніципальних і державних реєстрів 
печаток із зазначенням їхніх власників чи «орен-
дарів». Реєстри слугували ідентифікації особи, котра 
користувалася печаткою та несла відповідальність 
за її використання [8]. 

Переслідуючи мету убезпечення документної 
інформації від спотворення, було започатковано 
інститут свідків укладання документів, виготовлення 
їх копій, дублікатів, «нотаріальне» оформлення 
доказів [9]. Наприклад, близько 2000 р. до н. е. 
датується вавілонський закон про укладання угод, 
що чітко регламентував хід і оформлювання ділової 
операції, зокрема і те, яким чином вона мала бути 
«зафіксована і «підписана» сторонами і свідками» 
[10]. Письмове закріплення факту правової дії пе-
редбачало виготовлення двох ідентичних екземплярів 
документа, один з яких зберігався в архіві, інший – 
в особи-фігуранта справи. Додаткові запобіжні заходи 
щодо збереження інформації були спрямовані на 
унеможливлення фальшування документів. 

На розвиток близькосхідної цивілізації значно 
вплинуло поширення освіти, що відбилось у появі 
навчальних осередків, літературних дискусій і по-
леміки та, найголовніше, особи, обізнаної в багатьох 
галузях знань. Окремо варто сказати про існування 
центрів підготовки «універсального типу вчених», 
за висловом С. Н. Крамера, – писарів [11]. Спеціальні 
школи для систематичного навчання читанню і 
письму були настільки розповсюдженим явищем, 
що деякі дослідники вказують на наявність у 
III тис. до н. е. мережі таких освітніх, літературних 
осередків, які, виконуючи суспільне замовлення, 
займалися підготовкою професійних писарів [12]. 

Слухачам шкіл викладались курси, спрямовані на 
розвиток широкого кругозору і формування вмінь, 
навичок роботи з документами. Передбачалось 
опанування іноземними мовами, граматикою, калі-
графією, математикою, історією, географією, літе-
ратурою тощо. Набір дисциплін визначався затре-
буваними часом фахівцями. 

Для ранньої історії держав Месопотамії невлас-
тиве виокремлення в особливий штат фахівців, котрі 
вміли укладати документи. Так само в історичних 
джерелах не зустрічаються лексеми, які б означали 
особу, що займалася документуванням [13]. Це 
пояснюється, передусім, слабим суспільним розвит-
ком. Масово досліджувані в ХІХ-ХХ ст. документи 
держав Межиріччя раннього періоду історії [14] 
здебільшого представляли собою пам’ятні записи 
або ж помітки, які не містили зауваг про предмет і 
мету їх укладання. Не доводиться також говорити 
про існування чітко ‘окреслених правил оформлю-
вання документів у цей час, так само, як і традиції 
засвідчення документної інформації іменем відпо-
відальної особи з представників вищої адміністрації 
[15]. Збільшенню їх чисельності сприяла система 
підготовки відповідних кадрів. Штат писарів не 
просто зростає, але й одержує певну ієрархічну 
організацію, з’являються головні писарі та писарі 
окремих посадових осіб [16]. Самі ж документальні 
записи цього часу – це вже не лаконічні пам’ятні 
помітки, а часто «правильно» оформлені документи. 

Поступово в умовах розвитку управління, як 
невід’ємного чинника існування держави, соціальний 
авторитет писарів зміцнюється. Писарі існували 
при певних закладах, фамілії чи осібне займалися 
«діловодною» практикою, як особливим ремеслом. 
Формується диференціація функційних обов’язків 
працівників канцелярії, що так само, як і інша 
структура установи, поступово еволюціонізувала. 
Про поділ писарів згідно зі специфікою занять 
свідчать численні акти. Наприклад, студіюючи доку-
менти династій Ура, дослідникам удалось унаочнено 
довести існування писарів двору, писарів при складах, 
при житниці, при майстернях ткачів, столярів, 
кожум’як, шевців тощо» [17]. Імовірно, мало місце 
усвідомлення жанрово-видової відмінності доку-
ментів, що народжувалися в різних закладах. 

Писарі займалися також переписуванням текстів. 
Тексти копіювалися без змін, а новостворені доку-
менти обов’язково мали містити позначки про його 
особливості, як-от дефекти матеріальної основи, 
ступінь збереження знаків, послідовність створення 
(оригінал, копія) тощо. Необхідність копіювання 
текстів за різних причин розвивала текстологічний 
напрям роботи з ними [18]. Найбільш розповсю-
дженими обов’язками писарів, окрім документування, 
забезпечення руху та зберігання документів, було 
ведення звітності установи [19]. Багато дослідників 
історії давнього Сходу, відгукуючись про писарів 
як канцеляристів, указують на існування упривіле-
йованої верстви населення, котра займала важливе 
місце в месопотамському суспільстві, про що збе-
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реглося безліч документальних свідчень, зокрема в 
облікових документах витрат на утримання адміні-
стративного персоналу царського двору. 

У Давньому Єгипті так само існувала система 
канцелярій, де укладалися документи, а також 
спеціальні школи, палати, зали письма, де навчали 
складати документи, що передбачало студіювання 
майбутніми писарями граматичних, Літературних, 
математичних, географічних, історичних, правових, 
інших знань. Навчальний процес забезпечувався 
відповідними словниками (у т. ч. і іноземних мов), 
палеографічними довідниками, посібниками, які 
формували вміння і навички роботи з документами 
[20]. Наявність у давньоєгипетській мові так само 
однокореневих із лексемою слів «писати» – текст, 
книга, малюнок, письмо, письмовий набір, папірус, 
писар та ін., вказує на розвиненість тодішніх уявлень 
про особливу сферу людської діяльності – доку-
ментування й тих, хто цим займався [21]. Для цього 
регіону східної цивілізації теж властива спеціалізація 
писарів: писар будинку документів, магістрат-писар 
документів, писар пасовищ худоби, писар царського 
війська тощо [22]. Утім найбільшу частину з них 
складали ті, які займалися приватним укладанням 
документів, «нотаріальним» провадженням справи 
[23]. 

Важливими еволюційними утвореннями розвитку 
інституту документа стали храмові (або жрецькі), 
палацові (царські), приватні [24] архіви, архіви 
міських общин, республік і бібліотеки (архіви-
бібліотеки) [25], які «виросли» зі звичайних «складів». 
Існували архіви також при різних закладах і уста-
новах, де зберігалася поточна документація [26]. 
Поширеною і небезпідставною є думка про початкове 
спільне зберігання канцелярських документів і книг. 
Існує безліч археологічних і мовних підтверджень 
цьому. Наприклад, в епоху Раннього царства Єгипту 
термін «pr-mDut» означав і «архів», і «бібліотека». 
Проте пізніше, в епоху Середнього царства, відбу-
вається розмежування значення кожного з них на 
термінологічному рівні, що свідчить про спеціа-
лізацію місць зберігання на ґрунті усвідомлення 
відмінностей між книгами й управлінською доку-
ментацією. Серед пам’яток, які характеризували б 
організаційні, технологічні аспекти функціонування 
архівів і бібліотек, слід назвати бирки подокументного 
опису, каталоги книг, документів, а також «багатьох 
ящиків із книгами і великих сувоїв», укладених за 
тематичною й абеткової ознаками [27]. Справедливим 
є висновок Є. В. Старостіна про те, що «практичне 
архівознавство», тобто набір правил зберігання, обліку 
й користування документами, має раннє походження 
[28]. Найдавніші архіви на Землі демонструють 
приклади початкових форм класифікації і застосу-
вання пошукового апарату до документів» [29]. 

Крім архівів, місцями масового зберігання доку-
ментів виступали ще й бібліотеки. Складно судити 
про рівень розвиненості фізичного й інтелектуального 
доступу до документів, міру публічності архівів і 
бібліотек. Утім, на думку Е. К’єра, якщо навіть і 
існував відкритий доступ до книг чи архівних доку-

ментів, то через суб’єктивні й об’єктивні чинники 
лише незначний відсоток населення міг скористатися 
цим правом [ЗО], для практичної реалізації якого 
слугувати інвентарні описи, каталоги й інші види 
довідкового апарату. Отже, інтелектуальні «дома-
гання» громадян давніх близькосхідних держав, 
професійні потреби праьників, державницькі інтереси 
можновладців, зацікавленість у захисті власності 
приватних осіб, інші обставини утвердили в давньому 
суспільстві цінність особливих місць зберігання 
документів, спонукали усвідомлено дбати про до-
кументальну спадщину попередників І сучасників. 

Важливе значення для утвердження статусу 
документа мала юридична практика. С. Н. Крамер 
зробив висновок, що закон і правосуддя в Месопо-
тамії були основоположними практичними і теоре-
тичними поняттями, адже «археологи знайшли тисячі 
глиняних табличок з усякими юридичними текстами: 
договори, угоди, заповіти, векселя, розписки, судові 
постанови», а «учні старших класів чимало займалися 
вивченням законів і сумлінно опановували важкі, 
специфічні юридичні формули, а також перепи-
сували зводи законів і судові рішення» [31]. 

Чинники походження права, економічні та соці-
альні передумови його формування, фактори еволюції 
змісту норм, типові правові інститути- теми добре 
досліджені істориками права, їх ставлення до історії 
права найдавнішого періоду побутування людства 
доволі своєрідне. ‘Ідеться про те, що розвиток права 
в Межиріччі відбувався без запозичень, оскільки 
давня близькосхідна цивілізація позбавлена можли-
вості звернення до досвіду попередників позаяк 
відсутні такі. Окрім цього, тисячолітній розвиток 
Месопотамії характеризується відносним спокоєм, 
відсутністю втручань ззовні, а отже, й правових 
реформ за іншим зразком. 

Специфічні матеріальна основа документів, від-
сутність органічних барвників, фарб чорнил, природні 
умови сприяли «довгому життю» сотням тисяч 
юридичних документів. Дослідник Передньої Азії 
І. М. Дьяконов уважав, що перші юридичні доку-
менти не мали чітко розробленого формуляру, 
відрізнялися різночитанням, відсутністю вживання 
єдиної термінології [32]. Недовершеність окремих 
позицій створення чи контролю за виконанням 
документів детермінувала умови, які живили необ-
хідність удосконалення їх форми, змісту та були 
темою особливого інтересу тих, хто прагнув дови-
значити процесуальне судочинство, конституював 
право, закріплюючи прецеденти і подаючи їх через 
відповідні конструкції вербальне фіксованої інфор-
мації. 

Більшість правових документів, які дійшли до 
нашого часу, відзначаються скрупульозним оформ-
ленням, споряджені суттєвими списками свідків їх 
укладання, печатками і «конвертами», що, як відомо, 
запобігало 8 фальшуванню інформації [33]. 

Дослідження політичного, економічного життя 
месопотамського суспільства, а також особливостей 
культури, соціальної психології, релігії, доводять 
факт незначної участі його громадян у правовій 
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практиці, що й пояснює зосередження юридичних 
документів в архівах вузького кола осіб. Студіювання 
документів доводить складання системи первинних 
знань про правові акти, що й підтверджують 
«практичні частини» документів, збірки зразків їх 
оформлювання. Згадані довідники містили також 
зібрання шаблонів юридичної термінології (інколи 
з додаванням синонімічних рядів) і специфічних 
мовних зворотів, які часто подавалися різними 
мовами [34]. 

Ретельне вивчення правових пам’яток доводить 
раціонально виважене слідування писарями порад 
їх укладання, що засвідчує «обережність» уживання 
рекомендованих приписів із метою не тільки уник-
нення встановлених правил, але й усвідомлення їх 
значення, опосередковано – важливості документа. 
Останній виконував диспозитивну функцію, тобто 
його укладання було необхідною умовою здійснення 
більшості правових дій, їх легітимності. Існування 
вимоги письмово фіксувати умови угоди пов’язано 
з тим, що вже тоді документ став одним із най-
важливіших доказів у судовому процесі. 

Вербальні способи фіксації певних правових 
стосунків, що виникали на рівні особа – особа, 
особа – держава, особа – установа, держава – 
держава, отримали письмову форму існування [35]. 
Незаперечним є факт, традиція творення юридичної 
дійсності за допомогою послідовності певних «сце-
нічних дій» – traditio cartae, наявності підписів 
авторів акта і свідків, слідування «точним формулам» 
змісту документів та подібні заходи, підказані 
правовою практикою, народжені давніми часами і 
зміцнені античністю, знайшли в римському праві 
остаточне усталення, продовжене і розвинуте завдяки 
теорії нотаріату Р. Пассагерія наступною епохою – 
середніми віками. Правнича практика послужила 
потужним джерелом накопичення й розвитку знань 
про документ. Правникам належало на довгий час 
стати активними творцями юридичної теорії доку-
мента, що є однією з найпопулярнішою й донині. 

За часів близькосхідної цивілізації уперше 
продукуються конкретні знання про документ [36]. 
Справедливим є міркування В. В. Ільїна й А. Т. Ка-
лінкіна про те, що йдеться лише про накопичення, 
збереження й поширення відповідних знань, які 
дозволяють оптимально організовувати життя сус-
пільства й держави. Та факт їх наявності сам по 
собі не конституює науку. Для її утвердження 
необхідна спеціально організована діяльність одинаків 
і колективів, спрямована на виробництво нового 
знання [37]. У випадку історіографічних коментарів 
стосовно розвитку сьогочасних знань про документ 
відзначимо формування лише емпіричних й емпі-
рично-теоретичних спостережень, висновків, що 
базувалися на практиці роботи з ними. 

Накопичення знань відбувається на тлі визнання 
номінальної єдності форми та змісту документа, 
послідовності процесів документування й докумен-
тообігу. Тому перші дослідники прагнули виробити 
численні «коди» адекватної фіксації інформації на 
матеріальному носієві, вивчити природу та системи 
функціонування (наприклад, канцелярія, архів, бібліо-

тека). Пріоритетним було студіювання інформаційної 
складової. Власне все, що С. Г. Кулешов називає 
«напрямами початкової диференціації знань про 
документ» (інвентарно-каталожний спосіб узагаль-
нення відомостей про документи для представлення 
у вигляді згорнутої інформаційної моделі; жанрово-
тематична диференціація документів; архівне збері-
гання; доведення оригінальності документів; аналіз 
(герменевтичний, текстологічний) інформаційної 
складової документа) [38], ґрунтувалося на вивченні 
прагматичної, семантичної, семіотичної сутності 
документа через його текст. 

Перехід від усного ведення діалогу дотекстової 
подачі інформації супроводжувався підвищеною 
увагою до письмового акту застосування мови. 
Розуміння важливості еквівалентності письмової 
інформації сутності описуваного факту, події, явища 
спонукало учасників творення текстів (у т. ч. і 
текстових документів) до аналізу семантичного 
змісту зв’язного знакового комплексу. Зафіксована 
з метою трансляції документа інформація «обсо-
тується» у специфічні лексеми і мовний стиль. Уже 
тоді з’являються глосарії найпоширеніших слів, 
словосполучень, які рекомендувалися для вживання 
при складанні документів, у супроводі з означенням 
їх значень, варіантів тлумачень. Обговорюються 
можливості творення текстів, зміст яких носив 
нейтральний тон, тобто тих, що існували б поза 
діяльністю конкретної особи, неконкретного колек-
тивного суб’єкта [39]. 

Герменевтичний напрям студіювання документів 
переживає становлення завдяки дослідженням шляхів 
розгортання логіки побудови тексту, рівнів доку-
ментної інформації, осягнення їх змісту, мови 
культури. За цих обставин проводяться вивчення 
символів колективної свідомості й автора, спів-
відношення об’єктивного й суб’єктивного у змісті 
документа, залежностей тексту від соціального сере-
довища їх народження, особливостей розповсю-
дження та функціонування. Текст документа стає 
об’єктом інтерпретації в рамках трьох головних 
тенденцій. Перша з них полягала в тому, що 
новостворювані тексти були ширшими за рахунок 
«поглинання» інших текстів, оперуючи постмодер-
ністською термінологією, «текстуальності». Разом 
із зміцненням горизонтальної вісі текстологічних 
досліджень, зростає інтерес до історії тексту (вер-
тикальна вісь), що підіймає на хвилю популярності 
вивчення текстів, які йому передували. Другою 
тенденцією було зростання авторитету читача. 
Уперше, створюючи тексти, їх зміст стає не просто 
самоціллю, а засобом впливу на споживачів інфор-
мації. Третя тенденція, яка, певною мірою, є наслідком 
двох перших, полягала в підвищенні цікавості до 
текстів у текстологічному, герменевтичному сенсах. 
Історико-філологічна критика зміцнила підхід до 
тексту як своєрідного стилю викладу, композиції 
семантичної інформації, що відбувається за певними 
законами жанру. 

Створення документів для виконання ними 
оперативної функції так само еволюціонує на рівні 
оформлювання тексту. Спочатку в основу доку-
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ментування інформації було покладено звичаєвий 
(традиційний) або ж випадковий (прецедентний) 
підходи. Подібність ситуацій породжувала схожість 
оформлювання документів на рівні тексту та форми 
його організації. Через елементарні емпіричні спосте-
реження настає усвідомлення існування типової 
інформації для певного виду документів та такої, 
що кожного разу, залежно від її об’єкта, предмета 
змінюється. Виокремлення постійної і змінної до-
кументної інформації уможливило складання про-
образів сучасних трафаретного і зв’язного тексту 
як форм уніфікації документів (до того ж, найріз-
номанітніших жанрів) [40]. 

Підсумовуючи зауважмо, процес пізнання до-
кумента в найдавніші часи мав два аспекти. По-
перше, відбувається накопичення фактів, явищ, 
«процесів документування, документообігу, а по-
друге, формуються погляди, в яких знаходить 
відображення загальний досвід сприйняття доку-
ментів як засобу комунікації та джерела інформації. 
Для ранніх етапів складання знань про документи 
властива відносна самостійність цих сторін пізна-
вального процесу. Факти, народжені практикою, 
слугували лише удосконаленню її самої, а не для 
створення концепцій про документ як засобу спіл-
кування, юридичного акту влади чи джерела 
інформації. Осмислення емпіричного знання і 
приведення його до певної системи наступають за 
часів середньовіччя. Саме тоді з’явилися перші галузі 
наукових знань про документ, що стало, безперечно, 
важливим кроком вперед на шляху до формування 
науки про документ. 

Розумова діяльність людини є категорією історич-
ною, яка залежить від домінування типу мислення – 
міфологічного, епічного чи науково-логічного. Кож-
ному із них властиві певні звичай, правила подачі 
історичної інформації. Міфологічний (так само й 
епічний) тип мислення формується за допомогою 
слова мовленого, а науково-логічний – записаного. 
Письмова форма фіксації інформації справила 
визначальний вплив на оформлення науково-логічної 
історичної думки [41]. Відомий історик, історіограф 
XX ст. М. А. Барг, вивчаючи історію становлення 
історизму, відношення категорій «тип мислення», 
«історична свідомість», «спосіб фіксації і передача 
минулих станів» відзначав, що Історіописання – це 
процес присвоєння значень явищам дійсності [42]. 
Тому написання історії передбачає вищий рівень 
мислення людини, здатної провадити методичні 
операції, спрямовані на відображення послідовності 
соціальних подій і пояснення причинно-наслід-
кових зв’язків між ними, добре оперувати словом і 
раціонально викладати думки. 

Згідно з міркуваннями прихильників ідеї витоків 
історії від давньої близькосхідної цивілізації, 
історична думка в усній і письмовій формі існувала 
тут ще в ІІІ-ІІ тис. до н. е. [43]. Правда, якщо взяти 
до уваги зображувальні «тексти», втілені у фресках і 
рельєфах, які виявляють експліцитне й усвідомлене 
ставлення до минулого, то тоді нижню хронологічну 
межу існування історичної думки вартувало би 

«занизити». Саме східний історичний наратив, за 
визнанням російського філософа М. М. Бахтіна, є 
першою даниною всьому гуманітарно-філологічному 
мисленню [44]. 

Давньосхідні історико-епічні та міфологічні тексти 
відзначаються поліфункційністю, а отже, різному-
ніттям, спільною функцією яких є фіксація, осмис-
лення й оцінка подій і явищ минулого. Кожен жанр 
мав власний стиль і перспективи еволюції, виокрем-
леність не тільки за літературними рисами, а також 
і за застосуванням у практичному житті, замкнутість 
чи відкритість, стабільність чи змінність жанрових 
систем, що, зрештою, на думку Й. П. Вейнберга, 
узалежнило для кожного жанру свій тип автора й 
аудиторії [45]. Історичні праці дозволяють судити 
про методи роботи їх укладачів, тобто певну послі-
довність дій і прийомів, слідування яким наближало 
до реалізації мети. Зразки історичних творів, що 
дійшли до нашого часу, ґрунтуються на основі 
реляцій фактів і подій, карбування в письмі відшлі-
фованого століттями усного слова, із застосуванням 
найпростіших форм критики попередніх текстів. 
Вихідною точкою було усвідомлення існування 
історичної традиції. Прихід відчуття відмінності 
між власним словом і текстом та словом, текстом 
запозиченими з іншого зміцнило не тільки розуміння 
історичної традиції, «усвідомлення джерела», але 
й відхід від позачасової загальності – міфології. Не 
відаючи про категорію «критика джерела», давньо-
східний творець історії починає активно й діяльно 
розглядати традиційну інформацію і залучати в 
історієписання також «власний матеріал». Селек-
тивно-критичне ставлення до документів, як ствер-
джує И. П. Вейнберг, стало індикатором рівня 
зрілості роботи з ними. 

Характеризуючи розвиток історичної думки 
через писемні ілюстрації давніх часів Сходу маємо 
вказати на таке: початкові міфологічні й релігійні 
культурно-світоглядні основи тлумачення фактів і 
подій поступово доповнюються практичними знан-
нями, увиразнюються офіційними документами, з 
часом проголошуючи нове становище людини в 
навколишньому середовищі – природному і соці-
альному. У VIII-VI ст. до н. е. утверджуються основні 
складові елементи філософсько-наукового світогляду, 
що знаменували становлення нового типу раціо-
нальності – способу мислення, який концентрував 
увагу на думці і її «іншобутті» – слові. Пред-
метність думки, самостійність мислення, як об’єкт 
ідеальної природи, започаткували гносеологію і 
логіку – основу раціонального пізнання. 

Загальний характер спостережень стосовно доку-
мента в епоху давньої близькосхідної цивілізації 
відповідав матеріально-практичному способу життя 
суспільства і зразкам специфічних конкретних явищ 
духовної культури (мистецтво, право, релігія, міфо-
логія, література, філологія, історія тощо). Заро-
джується розуміння ознак і властивостей документа 
та документальної комунікації. Від початку основ-
ними напрямами роботи з документами були процеси, 
викликані і пов’язані з документуванням, розпов-
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сюдженням і функціонуванням документів. Саме 
різноаспектна практика викликала диференціацію 
знань про них, а сфера побутування увиразнила їх 
сутність. Окремі набутки практики роботи з доку-
ментами в різних сферах людської діяльності скла-
даються в конкретні прикладні знання, емпіричний 
характер яких не дозволяв встановити логічні зв’язки 
між ними. Цілісні погляди на «документ, базовані 

на реалізації прагнення органічно пов’язати наявні 
й нові, раціонально виважені знання з обґрунту-
ванням їх необхідності ї важливості з’являться 
пізніше – в середні віки. Тоді ж формуються перші 
галузі знань про документ, що матимуть якісно 
інший рівень інтерпретації, пояснення, претендуючи 
на власне місце і значення в системі науки. 
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