
54 

УДК: 327 (477.43/44). «1945-1955» 
Підберезних І. Є. 

 
 

ОСОБЛИВОСТІ ЯЛТИНСЬКО-ПОТСДАМСЬКОЇ 
СИСТЕМИ ПОВОЄННОГО ЧАСУ: 

ДЕМОКРАТІЯ В УМОВАХ 
«АМЕРИКАНІЗАЦІЇ» ЯПОНІЇ 

 
 

У статті розглянуто історичні обставини, що зумовили проведення реформ 
США в Японії. Проаналізовано основні чинники дій найбільш впливових міжнародних 
гравців на той час, якими виступали США та СРСР. Викладено логіку початкового 
курсу державного розвитку Японії в умовах Ялтинсько-Потсдамської системи. 
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В статье рассмотрены исторические обстоятельства, обусловившие проведение 

реформ США в Японии. Проанализированы основные факторы действий наиболее 
влиятельных международных игроков в то время, каковыми выступали США и 
СССР. Изложена логика начального курса государственного развития Японии в 
условиях Ялтинско-Потсдамской системы. 
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The article contains the analysis of historical circumstances that made possible of the 

realised American reforms in Japan. The author analyses the main factors of performance of 
the biggest international players that were the USA and USSR on that time. The logic of 
the first steps of Japan in the period of Yalta-Potsdam’s system. 
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Повоєнний розвиток Японії, як відомо, (і це не 

можна вважати недоліком) відбувався за «амери-
канським сценарієм», як і незаперечним є те, що 
відповідні «правила гри» для японського суспільства 
встановлювали, реалізовували, а іноді й прямо 
диктували Сполучені Штати Америки [1]. Акту-
альність статті обумовлена необхідністю об’єктив-
ного вивчення та аналізу уроків і наслідків системи 
реформування в Японії, проведених Сполученими 
Штатами у повоєнний період, що стало однією із 
своєрідних характеристик Ялтинсько-Потсдамського 
порядку. 

Вищезазначена проблема неодноразово була 
предметом дослідження і вітчизняних, і закордонних 
істориків, політологів, міжнародників тощо. Серед 
українських і російських науковців варто назвати 
праці Г. Ф. Кіма, Л. М. Смірнова, В. В. Сєднєва, 
А. С. Бланка, І. В. Мазурова, Л. М. Кузнєцова [2]. 
Закордонна школа цього напрямку представлена 
Є. О. Рейшауером, Р. Левіним, Д. Толендом, Ісаму 
Канаї [3]. Розкриваючи складні та суперечливі 
проблеми повоєнної системи міжнародних відносин 
(наприклад, зовнішньої політики, дипломатії Японії, 
США, СРСР; фашизації Європи та Азії тощо), вони, 
разом з тим, так або інакше торкались й зазначеного 
напрямку, але загальне, комплексне і неупереджене 
дослідження цієї теми відсутнє. 

Наукова новизна дослідження полягає в тому, 
що окупаційний режим США Японії 1945-1952 років 

розглядається не з позицій загальноприйнятих у 
вітчизняній історіографії принципів негативізму, а 
об’єктивно, фактологічно-обгрунтовано, виходячи 
з реалій системи міжнародних відносин на Далекому 
Сході у ті часи. 

Міжнародний воєнний трибунал для Далекого 
Сходу (3 травня 1946 р. – 12 листопада 1948 р.) [4], 
який засудив головних японських військових зло-
чинців, називають Другим або Далекосхідним Нюрн-
бергом. Це зрозуміло, бо мета як Нюрнбергзького, 
так і Токійського судового процесів – пред’явлення, 
доведення та визнання винними підсудних у плану-
ванні, підготовці, розв’язанні та проведенні агресивної 
війни (в кінцевому рахунку) проти світу і людства [5].  

Основною виконавчою силою США в Японії 
виступив Штаб окупаційних військ на чолі з гене-
ралом Дугласом Макартуром. Американська політика 
на першому етапі окупації (1945-1948 роки) визна-
чалася документом «Головні принципи політики 
США щодо Японії в початковий період окупації», 
який був переданий Макартуру як директива 6 ве-
ресня 1945 року. В одному з розділів мета окупації 
формулювалася наступним чином: «Забезпечити, 
щоб Японія не стала знову загрозою для США або 
для світу... створити миролюбний і відповідальний 
уряд, який поважав би права інших держав та 
підтримував би американські цілі, відображені в 
ідеалах і принципах Статуту Організації Об’єднаних 
Націй» [6]. 
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Виконуючи рішення Потсдамської декларації 
від 26 липня 1945 р. щодо позбавлення влади і 
впливу мілітаристів та покарання воєнних злочинців 
Японії [7], спеціальною директивою Штабу окупа-
ційних військ 4 січня 1946 р. була проведена «чистка» 
державних установ і політичних організацій від 
осіб з мілітаристським минулим. 

Але під «чистку» потрапив лише незначний 
прошарок найвищої бюрократії. В цілому ж було 
збережено старий державний апарат на чолі з 
імператором. На підтвердження достатньо згадати 
діяльність декількох японських прем’єр-міністрів 
1950-1960-х років: Йосіда Сігеру – до війни займав 
посаду заступника міністра закордонних справ; Кісі 
Нобусуке – міністра торгівлі та промисловості; 
Ікеда Хаято – начальника головного податкового 
управління; Сато Ейсаку – начальника управління 
з нагляду залізничних доріг. 

Щодо покарання військових злочинців, відповідно 
вирока Токійського трибуналу (на його засіданнях 
було розглянуто 4 356 документальних доказів, 
1 194 підтвердження свідків; текст вироку складав 
1 214 сторінок) [8] за участь у встановленні вій-
ськово-фашистського режиму в Японії було засу-
джено 210 282 особи [9]. 

Унікальність ситуації та справи в цілому полягає 
в тому, що до 1952 року з в’язниць було звільне-
но і реабілітовано Штабом окупаційних військ 
201 577 чоловік, бо вони письмово засвідчили своє 
«зобов’язання у лояльності по відношенню до США» 
[10]. 

Більше того, на початку 1950-х років починається 
зворотній процес планового відтворення японського 
фашизму, але вже з американською допомогою. Як, 
наприклад, можна пояснити той факт, що начальник 
розвідки штаба Макартура генерал Уіллоубі взяв 
до себе помічником відомого японського фашиста 
Йосікадзу Міуру? [11] 

Не дивно, що на кінець 1970-х років в Японії 
були офіційно зареєстровані 4 неофашистські групи 
та організації, достатньо вільно почували себе об’єд-
нання, які нараховували біля 30 тисяч фашистів [12]. 

Пригадаймо діяльність відомої «Патріотичної 
партії великої Японії». Зверніть увагу на дату її 
заснування – 1951 рік. Лідер цієї неофашистської 
партії Акао, який до війни належав до терористичної 
організації «Товариство Чорного дракону» (створена 
3 лютого 1901 року, мала міцні зв’язки з націона-
лістичними угрупуваннями Британської Індії, Бірми, 
Туреччини; фінансувалася промисловим домом 
Осуда) [13], прямо казав про своє призначення: 
«Бог передбачив мені стати японським Гітлером. Я 
фашист і Гітлер мій герой» [14]. Як кажуть, комен-
тарі зайві. 

Вагому, визначальну роль у наслідках Далеко-
східного Нюрнберга (хоча зазначимо, що як Нюрн-
бергзький, так і Токійський процеси, мали, скоріше, 
політичний, ніж юридичний характер; про це свідчить, 
наприклад, той факт, що підсудні були проголошені 
воєнними злочинцями не тільки до виголошення 
вироку, але навіть до пред’явлення їм офіційного 

звинувачення) відігравав Головнокомандуючий союз-
ними військами в Японії та Голова Штабу окупа-
ційних військ США генерал Дуглас Макартур. 
Відомий американський дослідник Рональд Левін 
пише: «Одним з результатів Другої світової війни 
є перетворення генерала Макартура фактично в 
імператора Японії» [15]. Колишній працівник кон-
сульського відділу радянського посольства у Токіо 
з 1941 до 1946 рр. М. І. Іванов з цього приводу 
констатує наступне: «Достатньо скоро стало ясно, 
що американський штаб та його командуючий мають 
намір проводити політику «американізації» Японії, 
а сам генерал Макартур повів себе як «не короно-
ваний» імператор» [16]. Проаналізуємо ці висновки, 
не відкидаючи демократичності та безпрецедентності 
проведення повоєнних реформ в Японії. 

Перш за все, 11 жовтня 1945 р. японський уряд 
отримав директиву Макартура про проведення п’яти 
важливих реформ: про надання права на організацію 
профспілок, про демократизацію системи освіти, 
ліквідацію абсолютизму, надання рівних з чоловіками 
прав жінкам і демократизацію економіки. 

По-друге, невдалі спроби американського керів-
ництва створити більш-менш стабільний, а головне – 
дієвий японський уряд для втілення у життя реформ. 
Після проголошення акта про капітуляцію з 15 серпня 
1945 року до 22 травня 1946 р. змінилося три прем’єр-
міністра: Хігасікуні Нарухіко – 17.08. – жовтень 
1945 р. (відмовився виконувати директиву ШОВ 
від 4 жовтня 1945 р. про демократичні свободи і 
права); Сідехара Кідзюро – жовтень 1945 – квітень 
1946 р.; з 22.05. 1946 р. – Йосіда Сігеру). 

По-третє, майже з перших днів окупації постало 
питання не тільки про відповідальність імператора 
за злочини воєнного часу, але й про існування самого 
інституту імператора. 

27 вересня 1945 р., за ініціативи імператора 
Хірохіто, відбулась його зустріч з Макартуром, в 
ході якої він сказав: «Я прийшов до Вас, генерал 
Макартур, щоб передати себе у руки правосуддя тих 
країн, які Ви представляєте… Що стосується моєї 
особистої долі, то це не має значення. Я віддаю себе 
у Ваші руки, я буду згоден з будь-яким рішенням» 
[17]. 

Важливу роль у тому, що імператор не був 
визнаним військовим злочинцем, відіграло його ново-
річне звернення до нації 1 січня 1946 р., відоме як 
«Декларація людини». Фактично, це був спільний 
американсько-японський документ, який сприяв 
збереженню інституту імператора. У декларації 
Хірохіто заявив: «Зв’язки між мною і моїм народом 
завжди базувалися на взаємній довірі та взаємній 
любові. Ці стосунки не залежать від легенд і міфів. 
І вони не базуються на помилковій концепції, що 
імператор є божеством…» [18]. 

Поступово, крок за кроком в Японії створювався 
культ Макартура, він фактично став абсолютною 
владою. Посли вручали грамоти спочатку Макартуру, 
потім імператору. Закордонні делегації перший візит 
здійснювали до Макартура. Будь-яке приміщення, 
до якого завітав генерал, отримувало назву «Дай 
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ічі» («Номер один»). Поліцейські звертались до 
нього дозволити носити їм американське взуття; 
повії просили його допомогти створити профспілку; 
хронічні хворі благали Макартура вилікувати їх. З 
нього зробили ідола, мага, чарівника… 

По-четверте. Переломним моментом демокра-
тичних перетворень у повоєнній Японії, безумовно, 
було прийняття 3 листопада 1946 р. Конституції, яку 
вступила у силу 3 травня 1947 р. Саме вона стала 
фундаментальною засадою політично-правових ре-
форм післявоєнного періоду і морально-юридичною 
основою існування японської держави до сьогодення 
[19]. 

І хоча деякі науковці називають Конституцію 
Японії 1947 р. «кодексом Макартура» [20], наслідки 
її прийняття вражаючі: це – Закон про парламент; 
Закон про вибори у палату представників; створення 
інституту виборчого місцевого самоврядування; 
оновлення Цивільного кодексу 1898 р., Карного 
кодексу 1907 р.; Закон про профспілки (1945 р.); про 
трудові стосунки (1946 р.); про трудові стандарти 
(1947) та багато інших. 

Таким чином, наслідки «Другого» або «Далеко-
східного» Нюрнберга, післявоєнні реформи, які 
проводилися в умовах і за сприянням окупаційної 
американської адміністрації, призвели, як би ми не 
боялися цього слова, до революційних перетворень в 
Японії. 

Залучаючи провідних експертів, в першу чергу, 
американських фахівців, були розроблені конкретні 
заходи відповідно до стратегічних напрямків політики 
США щодо Японії (це зовсім не виключало й деякі 
помилкові дії). 

Давайте об’єктивно засвідчимо, що таке сучасна 
Японія? 

Країна, яка стабільно входить у Вісімку най-
розвинутіших країн світу; ВВП на душу населення – 
близько 35 000 доларів; середня тривалість життя – 
81,5 років (американців – 77, українців – 68). 

Один у найвідоміших американських японознавців 
Едвін Рейшауер у своїй книзі «Японці» писав: 
«Трансформацію післявоєнної Японії не можливо 
розглядати лише відповідно як результат зовні-
нього впливу. Реформи окупаційної влади пройшли 
успішно значною мірою завдяки тому, що відпо-
відали напрямку, яким йшла сама Японія» [21]. 

Хотілося б зазначити ще два принципових 
моменти. 

Перший. Треба врешті відійти від «радянських 
догм» термінології фашизму. Є італійські фашисти, 
організація яких «Фашіо ді комбаттіменто» (звідти 
й назва) – «Союз боротьби» була створена Беніто 
Муссоліні у Мілані 23 березня 1919 року [22]. І є 
німецькі нацисти (або націонал-соціалісти – саме 
це словосполучення й не подобалося керівництву 
Радянського Союзу) та їх організація – Націонал-

соціалістична німецька робітнича партія (НСДАП), 
яка була перейменована у квітні 1920 р. з Німецької 
робітничої партії (ДАП), що заснували 5 січня 1919 р. 
у Мюнхені керівники об’єднаних гуртків: слюсар 
Антон Дрекслер, спортивний оглядач Константин 
Харер, офіцер Ернст. Рьом, письменник Дітріх 
Еккарт, шкільний вчитель Юліус Штрайхер [23]. 

Загальновідомо, що ще у 1930-ті роки ці два 
явища (німецький нацизм та італійський фашизм) 
у політичній, а згодом і у науковій лексиці почали 
позначати рядовим терміном «фашизм». Зрозуміло, 
що радянська історіографія не хотіла (скоріше, їй 
не дозволяли) сприймати фашизм як прояв тоталі-
таризму, бо поряд з прізвищами Гітлера й Муссоліні 
(це не потребує доказів) додавалося б прізвище 
Сталін. Відмовившись від «ідеологізації» минулого 
не тільки у наукових колах, але й в українському 
суспільстві в цілому будуть казати правильно, об’єк-
тивно, історично правдиво – нацистська Німеччина, 
фашистська Італія. 

Другий момент пов’язаний з вихованням молоді. 
Потрібно систематично доводити, підкреслювати, 
виділяти звірячу суттєвість теорії тоталітаризму, 
особливо, гітлеризму. Сучасне молоде покоління 
повинно знати й книгу Раушнінга «Говорит Гитлер. 
Зверь из бездны» (Москва, 1993 р.), де мова йдеться 
про розробку нацистської техніки винищення народів; 
і як Шікльгрубер за допомогою лише «репродук-
тора» хотів навчати «росіян, українців, киргизів» і 
про вісім надрукованих томів Нюрнберзького про-
цесу, сполох якого вже 65 років лунає над світом. 

Узагальнюючи, можна зробити висновок, що 
повоєнні перетворення в Японії, хоча й проводилися 
за «американським сценарієм», але в умовах та зі 
специфічними ознаками Ялтинсько-Потсдамської 
системи міжнародних відносин. Це-перше. Друге. 
Біполярність (США, з одного боку, й СРСР, з іншого), 
позначилася на існуючий системі взаємин держав – 
на політиці Китаю, Кореї, Японії, Великої Британії, 
Франції. Третє. До особливості Ялтинсько-Потс-
дамської системи необхідно віднести військові мето-
ди вирішення проблем, як це було в Кореї 1950- 
1953 років; у американсько-радянсько-кубинському 
конфлікті 1962 року; у в’єтнамській кампанії 1964-
1973 років. Четверте. «Американські уроки» для 
Японії 1940-1950-х років, безумовно, мають пози-
тивні й негативні риси. Розібратися й виокремити 
позитивні наслідки американського повоєнного ре-
формування в Японії, що, безумовно, позначилося 
на суспільно-політичному, фінансовому, військовому 
житті країни; та звернути увагу на недоліки «пере-
творень», а саме, – завуальовану фашизацію Японії, 
необмежений «патронат» США далекосхідного союз-
ника на міжнародній арені (наприклад, відносно 
ООН) – все це свідчить про необхідність подальшого 
ретельного вивчення, аналізу та узагальнення. 
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