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Конспіративізм як історіографічне явище  
та політичний феномен 

                                     

Дана стаття містить аналіз конспіративізму як історіографічного явища та політичного міфу. 
Автор досліджує різновиди теорії „жидо-масонської змови” та їх небезпеку як феномену масової 
політичної свідомості. 

 
This article includes the analyzes of conspirativism as a historiographic problem and political myth. The 

author studies variants of  “Jude-Masonic conspiracy” theory and their danger as a mass political conscious-
ness phenomenon. 

Посилення у світі глобалізаційних тенденцій 
співпадає з дезінтеграційними процесами в 
регіоні Центральної та Східної Європи, 
розпадом СРСР та становленням незалежних 
держав. 1990-ті роки характеризуються як доба 
системної соціально-економічної трансформації 
на  пострадянському просторі, яка поєднувалася 
з гострою політичною та ідеологічною кризою. 
Злам стереотипів масової свідомості, 
дискредитація й утрата суспільних ідеалів 
попередньої доби призводять до того, що все 
частіше їх місце займають войовничі шовінізм 
та націоналізм з червоним або коричневим 
забарвленням. Розмитість соціальної 
стратифікації, строкатість і різноманітність 
політичних партій та груп, низький рівень 
політичної маскультури, з одного боку, з іншого 
– радикалізація маргінальних прошарків, 
зростання в їх колі екстремістських настроїв 
спричиняють поширення такого прояву 
конспіративізму, як теорія “жидо-масонської 
змови”, що існує у формі політичного міфу, 
взятого на озброєння вкрай радикальними 
угрупованнями як правого, так і лівого ґатунку. 

Загострення політичного протистояння в 
Україні протягом другого президентства 
Л.Д. Кучми та перших років правління 
В.О. Ющенка, втягування нашої держави в 
глобалізаційні процеси має наслідком не лише 

масове поширення конспіративізму у 
суспільстві, але й використання масонського 
“жупела” в ході боротьби за владу як засобу 
залякування мас та маніпулювання їх 
свідомістю. Акцентування ідеї “масонської 
змови”, на нашу думку, яскраво засвідчив 
“масонський скандал” у лютому 2003 р., коли 
голова парламентської фракції СПУ О. Мороз 
виступив із заявою про “масонізацію” вищого 
керівництва України [1]. За сучасних умов 
загострення поляризації політичних сил в 
Україні протистояння промасонських та 
масонофобських кіл може суттєво ускладнити 
соціально-політичну ситуацію в державі. 

Виходячи з вищеозначеного, одним із 
завдань сучасної історичної науки в галузі 
масонознавства стає деміфологізація масонства 
як суспільного феномену та розвінчування 
антимасонських стереотипів. У даній статті 
автор уважає за доцільне проаналізувати 
різновиди теорії “жидо-масонської змови”, 
з’ясувати безпідставність положень сучасних 
вітчизняних та зарубіжних конспірологів, дати 
оцінку конспіративізму як історіографічному 
явищу та феномену масової політичної 
свідомості. 

В останні роки побачили світ декілька 
ґрунтовних досліджень конспіративізму 
зарубіжними вченими, зокрема, монографії 
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Л. Здибеля та В.Е. Багдасарьяна [2]. Вагомий 
внесок у дослідження ідеологічних підвалин 
теорії змови зробили М. Бердяєв [3], Дж. Ентін 
[4], радянські вчені А.Я. Аврех, І.І. Мінц, 
О.Ф. Соловйов [5], українська дослідниця 
Оксана Крижановська [6]. Деякі аспекти даної 
проблеми розглядалися й у наших попередніх 
публікаціях [7]. Критикуючи різні аспекти теорії 
“жидо-масонської змови”, історики зауважують, 
що ще при появі на світ вона виглядала доволі 
непереконливою й будувалася швидше на 
інтуїтивних здогадах та примарних підозрах, 
аніж на реальних фактах. Наприклад, 
А. Чудінов, піддаючи нищівній критиці праці 
сучасних апологетів конспіративізму С. Ютена, 
Р. Еперсона та інших, підкреслює, що подібні 
книги не мають серйозної наукової цінності й 
представляють інтерес лише як “дивовижний 
релікт” концепції, що начебто, давно спростована 
професійними істориками [8]. 

Конспіративістський менталітет, за 
визначенням професора Пенсільванського 
університету Джорджа Ентіна, “розглядає всі 
сутнісні події з позиції теорії змови. Для людей з 
таким менталітетом змова є єдиною моделлю 
змін в історії, а теорії змови – єдиною формою 
історичних пояснень… Змова, – зауважує 
історик, – це протиправні дії невеликої групи 
людей, які працюють у таємниці та наміряються 
здійснити поворот у розвитку історичних подій, 
наприклад, повалити уряд. Теорії змови є 
спробою пояснити події як результат змови”. 
Теорія “жидо-масонської змови” є однією з 
найбільш розповсюджених, хоча, підкреслює 
вчений, більш точним визначенням буде “міф 
про змову”, оскільки термін “теорія” передбачає 
раціональну, наукову основу, що відсутня в 
конспіративізмі. Як засіб інтерпретації історії і 
політики даний феномен є небезпечним і 
дестабілізуючим явищем у сучасному світі [9]. 

На думку дослідника, країни 
пострадянського простору в 1990-ті роки стали 
сприятливим ґрунтом як для змов, так і для 
поширення конспіративізму. “Жидо-масонська 
змова” стала ідеологією, що поєднувала 
національну гідність із страхом перед 
іноземними змовами”. Враховуючи специфіку 
масової психології, робить висновок Дж. Ентін, 
з останньої чверті ХХ століття “жидо-масонська 
змова” починає існувати як політичний міф, який 
постійно підживлюється шовіністичними й 
націоналістичними колами. [10]. 

Міф, за дефініцією, не підпорядковується 
законам логіки, а наука завжди виконуватиме 
деміфологізуючу функцію, вказує В.А. Потуль-
ницький. Отже, одне з головних завдань 
історика полягає в тому, щоб “аналітично 
деміфізувати архетипи міфу і разом з тим 
породжені ним передсуди та табу, які, будучи 

ірраціональними, на думку їх творців, не 
потребують доказу” [11]. До головних засновків 
деміфологізації слід віднести особливість даного 
історичного моменту та аналітичний розгляд 
явища в його історичному розвитку. Таким 
чином, критичний аналіз творів минулих та 
сучасних конспірологів сприятиме звільненню 
масонства як суспільного феномену з лабетів 
“чорносотенного міфу”. 

На думку М. Бердяєва, “в основу концепції 
масонства, яка викриває його зловісну світову 
роль, покладена філософія історії, що до 
крайності переоцінює значення свідомо 
організованих й централізованих сил у світовій 
історії. В дійсності ж у світовій історії велику 
роль відіграють сили стихійно-ірраціональні. У 
людей є потреба шукати свідомого, організовано 
діючого винуватця своїх нещасть та лихих 
пригод” [12]. Акцентуючи увагу на 
міфотворчому характері легенди про “жидо-
масонську змову”, філософ зауважує, що в будь-
якій легенді є “своя доля істини, реальності, але 
вона є міфотворчістю колективу, переконливою 
для тих, котрі емоційно в ній зацікавлені”. Таким 
чином, “масонство не стільки є таємною світовою 
організацією, що користується, як своїм 
знаряддям, всіма силами, всіма організаціями, 
всіма партіями для здійснення своєї невідомої 
кінцевої мети (легенда), скільки є формою 
(виділено нами. – Т.Б.) таємного товариства, якою 
користуються всі сили, всі організації, всі партії 
для здійснення своїх цілей, як злих, так іноді й 
добрих. …Масонство забарвлюється в колір доби 
та колір тих груп й прошарків, що входять до 
нього”. Підсумовуючи, М. Бердяєв наголошує, що 
за результати своїх дій потрібно брати провину чи 
відповідальність на себе, а не шукати всюди 
масонську чи єврейську змову [13]. На нашу 
думку, стаття філософа стала своєрідною 
відповіддю на чорносотенно-монархічні 
публікації, що зображували масонів головним 
ініціатором революційних подій 1917 р. у 
Російській імперії. 

Характеризуючи сучасну соціально-полі-
тичну ситуацію в Росії та в Україні, слід 
підкреслити, що після розпаду СРСР 
чорносотенний міф про масонство отримав нове 
життя. Це підтверджують неодноразові 
перевидання в сучасній Росії антимасонських 
праць російських емігрантів Г. Бостунича, 
М. Маркова-другого [14] та західних 
публіцистів Е. Саттона, Р. Епперсона, С. Ютена 
[15], поширення яких сприяє загостренню 
конфронтації в суспільстві та зміцненню 
антизахідних настроїв. 

“Змовницький” підхід у сучасній російській 
історіографії репрезентований працями В. Бра-
чова, О. Платонова [16] та інших спадкоємців 
чорносотенців. Кожен з них за останні роки 
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випустив по декілька книг, що перевидаються 
великими тиражами та містять звинувачення 
“жидо-масонів-більшовиків” у зруйнуванні 
російської державності, нищенні православ’я, 
розкладі національного духу й моральності 
російського народу і т.п. Серед найреакційнішої 
російської публіцистики одіозне перше місце 
займає журнал “Молода гвардія”, на шпальтах 
якого кожен рік протягом 1990-х рр. 
публікувалися антимасонські “твори”. 

Вважаємо за доцільне висвітлити погляди 
найбільш яскравого й “плідного” автора з цієї 
плеяди адептів “жидо-масонської змови” Олега 
Платонова. Слід відзначити, що початок його 
праці на ниві “боротьби із жидо-масонством” 
припадає на 1993-1994 рр., коли на сторінках 
газети “Літературна Росія” побачила світ серія 
статей під загальною назвою “Масонська змова 
в Росії” [17]. Наступні роки характеризується 
активізацією антимасонської діяльності 
“вченого”, зокрема, його твір “Терновий вінець 
Росії” щонайменше тричі перевидавався. 
Красномовним, на наш погляд, є той факт, що 
праці О.А. Платонова користуються неабиякою 
популярністю в нашій країні та, навіть, 
публікуються українськими видавництвами [18]. 

На думку О. Платонова, масонство є 
“таємним злочинним співтовариством, що 
переслідує мету досягнення світового панування 
на засадах іудаїстського вчення про вибраний 
народ”, при цьому жодного доказу на 
підтвердження даної тези автор не наводить. 
“Tеорія” про зловісну тінь “русофобії” 
поширюється на всіх противників монархії від 
декабристів до лібералів незалежно від їх 
національності. Протягом усієї праці 
О. Платонов постійно повторює положення про 
“світову закулісу”, про підтримку масонством 
радянського режиму і т.п. На його думку, 
внаслідок сталінських репресій “уперше за 
багато десятиліть масонська павутина над 
Росією була сильно зруйнована, хоча й не 
знищена зовсім” [19]. Характеризуючи діяльність 
українських лож на початку ХХ століття, 
О. Платонов зазначає, що “Велика Ложа 
України” (1900) “координувала діяльність цілого 
ряду підривних радикально-націоналістичних лож, 
що виступали за відторгнення від Росії її 
історичних територій… Масонський характер 
мали й “уряди незалежної України”, так звані 
Центральна рада і Директорія, які за допомогою 
іноземних грошей хотіли нав’язати цій російській 
території антируський правлячий режим. З 1919 р. 
головою цієї масонської установи та водночас 
головою Директорії був старий масон, зрадник 
російського народу” С.В. Петлюра (виділено нами. 
– Т.Б.) [20]. 

Підсумовуючи огляд основних положень 
О.А. Платонова як репрезентанта “змовницької” 

течії, слід підкреслити їх квазі-викривальницьку 
спрямованість. Посилання на збірники статей та 
журнали наводяться без згадування назв творів та 
їх авторів, засвідчуючи, таким чином, майже 
повну відсутність історіографічного аналізу. 
Спроби даного автора науково оформити свої 
“твори” лише доводять, на нашу думку, їх наукову 
неспроможність. Конспірологічну спрямованість 
має й остання праця Л. Заморського “Масонство і 
глобалізм” (М., 2001), в якій масонство виступає 
як інструмент глобалізації, становлячи, таким 
чином, загрозу суверенітету Росії [21]. 

“Конспірологічний” напрям у вітчизняній 
літературі репрезентують праці В. Гайдара, 
Р. Петріва, М. Сенченка та інших [22]. Зокрема, 
останнім у видавництві “Серж” протягом 2001–
2003 рр. були підготовлені до видання 
антимасонські праці А. Борового, Н. Вебстер та 
ін. [23]. На думку прибічників “змовницької” 
течії, масони займаються переважно 
змовницькою діяльністю, спрямованою на 
досягнення багатства й влади та здійснюють 
приховану інфільтрацію в усі пори суспільного 
організму. У праці “Латентні структури світової 
політики: Нариси з конспірології” (К., 2003) 
М. Сенченко розкриває “вплив тіньових 
структур на політичну динаміку планетарної 
макроструктури”. На його думку, “змова 
масонів проти Росії здійснилася в 1991 році, 
завдяки “п’ятій колонні”, що була створена 
латентними володарями та масонськими 
організаціями”, а після появи книги 
O. Платонова “Терновий вінець Росії” сумнівів у 
діяльності масонів та їх ролі в організації 
революції не виникає. Масонство в Україні 
відроджується, застерігає історик, та його 
адепти знову заманюють у свої тенета багатьох 
несвідомих людей, отже, своїм завданням автор 
вважає “розібратися з “грандіозними” 
масонськими планами про “новий світовий 
порядок” та визначитися: чи можуть таємні 
товариства масонів принести мир і щастя 
нашому народу й чи не пора покласти край їх 
діяльності” [24]. Навіть назви розділів його 
книги промовисто говорять самі за себе. 
Переспівуючи версії своїх попередників, 
український конспіролог спирається переважно 
на праці апологетів “жидо-масонської змови” 
О. Платонова, С. Ютена, а спроба автора надати 
наукового вигляду своєму “творові” лише 
підкреслює повну наукову безпорадність, 
безґрунтовність і неспроможність його 
“концепції”. 

Праці інших представників конспірології не 
мають істотних відмінностей від вищевикладених 
положень. Таким чином, перевидання великими 
тиражами творів реакційної антимасонської 
публіцистики, популяризація праць В. Брачова, 
О. Платонова, М. Сенченка, що вбачають “руку 
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масонів” за будь-яким непопулярним кроком 
влади сприяють загостренню конфронтації в 
суспільстві та посиленню антизахідних настроїв. 

Підсумовуючи, автор дійшов таких висновків: 
 поширення конспіративістського 

менталітету має наслідком відродження 
чорносотенного міфу про масонство у 
формі теорії “жидо-масонської змови”, 
який постійно підживлюється 
шовіністичними й націоналістичними 
колами; 

 аналіз “теорій змови” та відповідного 
менталітету, здійснений американським 
ученим Дж. Ентіним, доводить, що 
конспіративізм, як засіб інтерпретації 
історії і політики, є небезпечним явищем, 
що може суттєво ускладнити й 
дестабілізувати сучасну політичну 

ситуацію; 
 головною небезпекою праць 

конспірологів є, на нашу думку, те, що 
міф не потребує доказів, таким чином, 
тези, що пропагуються творами 
прибічників “змов-ницького” підходу, 
сприймаються апріорі, що ускладнює 
ситуацію з їх критичним аналізом та 
спростуванням; 

 порівнюючи історіографічну та політичну 
ситуацію навколо масонської проблеми в 
Росії та в Україні, автор зауважує, що для 
першої вона набула значно більшої 
актуальності, що пов’язано з більш 
широким розповсюдженням 
конспіративізму, який має велику 
популярність та активно підживлюється 
антизахідними політичними силами та 
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