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Самойлов Федір Олександрович (1947 р.н.). В 1971 р. з відзнакою закінчив 
історичний факультет Одеського державного університету ім. І.І.Мечникова. 
Кандидат історичних наук, доцент, завідувач кафедри нової та новітньої історії 
Одеського національного університету ім. І.І.Мечникова. Автор, автор-укладач 5 
книг та навчальних посібників, співавтор 8 колективних монографій, опублікував 
понад 120 інших наукових праць у вітчизняних та зарубіжних виданнях. Сфера 
наукових інтересів – соціально-економічний та культурний розвиток Росії та 
України, історія Одеси ІІ пол. ХІХ – поч. ХХ ст. 

Університетська професура Росії кінця       
ХІХ – початку ХХ ст.: взаємовідносини             

зі студентами 
                                     

Стаття присвячена з’ясуванню причин опозиційності частини професорів російських 
університетів щодо політики царського уряду, їх позиції відносно реформування вищої школи, 
характеру взаємовідносин професорів із студентами наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст.  

 
The article is devoted to elucidating the reasons for opposition on the part of the professors of Russian Uni-

versities to tsarist government policy, their attitude to the reforms of higher education, the relationships with 
students at the end of the ХІХ – the beginning of the ХХ centuries.  

Вивчення історії університетів України кінця 
ХІХ – початку ХХ ст. становить значний науковий 
та практичний інтерес. Дослідження процесу 
функціонування цих навчальних закладів 
визначається також назрілими потребами 
виявлення загальнодержавного і національно-
особливого, що було притаманне університетам 
минулого. 

Аналіз дореволюційної історіографії 
проблеми свідчить про те, що “університетське 
питання” в досліджуваний час набуло особливої 
актуальності. В розробці цієї проблематики 
домінували два напрямки – консервативний та 
ліберальний. В працях авторів ліберально-демок
-ратичного напрямку, таких як К.Д.Кавелін [1], 
П.М.Мілюков [2], В.І.Вернадський [3], П.Г.Ви-
ноградов [4], С.П.Ніконов [5] та ін., доводилося, 
що російські університети мали розвиватися за 
західноєвропейськими зразками.  

Представники апологетично-офіційного 
погляду П.Фрелюдін [6], С.Рождественський [7] 
та ін. висвітлювали суть та значення 
Міністерства народної освіти щодо 
університетів. Але матеріали відносно 
навчальних закладів цього типу, які діяли на 
Україні, носили в названих працях 
фрагментарний характер.  

За радянських часів університетська 
тематика майже перестала досліджуватись. В 
тих же працях, в яких ці проблеми зачіпалися, 
історія університетів дореволюційного періоду 
часто перекручувалася, викладалася 
тенденційно [8].  

За умов набуття Україною незалежності у 
вітчизняній історіографії з’явилися праці, 
автори яких прагнули позбутися застарілих 
підходів до оцінки подій минулого, застосувати 
сучасні методи історичного дослідження. Цьому 
сприяла й публікація нових джерел з означеної 
тематики, передусім мемуарного характеру [9].  

На межі ХІХ-ХХ ст. провідне місце в 
російській системі вищої освіти за науково-
педагогічним рівнем професорсько-викла-
дацького складу та кількістю студентів 
належало університетам. І професори, і студенти 
відчували необхідність змін в державному ладі 
Росії, хоча вони представляли переважно 
ліберальну тенденцію в громадсько-політичній 
думці країни того часу. В.І.Вернадський писав з 
цього приводу: “Задачі, розв’язання яких в Росії 
поставлено історією в порядок денний, будуть 
вирішені в той чи інший спосіб – шляхом 
насильницької та кривавої революції чи мирним 
шляхом” [10]. Професори та викладачі 
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 університетів в силу свого статусу посідали 
значне, помітне місце в житті суспільства, у всіх 
важливих починаннях у сфері освіти. Відоме 
висловлювання відомого суспільствознавця 
М.М.Ковалевського про те, що “університет був 
центром інтересів для кожного з нас [професорів. – 
Ф.С.], а для кіл, які стояли поза його стінами, – тим 
вогнищем, з якого йшли керівні течії громадської 
думки” [11].  

Для ліберально-буржуазної опозиції в 
“університетському питанні” кінця ХІХ – 
початку ХХ ст. характерною була 
антиреволюційна спрямованість, а також 
прагнення використати студентський рух для 
тиску на царизм. Разом з тим відносно слабкі 
виступи ліберальної професури досить ясно 
відбивали тенденцію до незалежності від 
бюрократичної опіки, невдоволення політикою 
самодержавства.  

Нерідко професори університетів були 
налаштовані проти студентських виступів в ім’я 
збереження, як вони вважали, вищих 
культурних цінностей. Ще в 1860-ті рр. 
К.Д.Кавелін прибічник “чистої науки”, 
порівнюючи німецьких та російських студентів, 
відзначав, що німецьке студентство не 
втручається в політику, обмежуючись 
університетськими заняттями, та що “не всім 
свобода по плечу” [12]. Таку ж позицію займав й 
інший ліберал – Б.М.Чичерін, який виступав 
проти “парламенту неповнолітніх”, тобто проти 
студентської автономії.  

Проте, існувала й нечисленна група 
прибічників автономії університетів з 
поширенням корпоративних прав і на студентів, 
про що свідчить записка академіка 
А.С.Фамінцина з університетського питання й 
доповідь в грудні 1878 р. комісії Ради С.-
Петербурзького університету з приводу цієї 
записки. В записці студентство в цілому 
називалося “живим відгомоном суспільства, 
відбитком стану суспільства” [13]. Причину 
студентських безпорядків професори вбачали в 
особливій “чутливості” молоді в Росії при 
наявності “слабкого розвитку суспільного 
життя, байдужості до громадських справ зрілої 
частини суспільства, важких умовах, а інколи й 
повної неможливості багатьох питань 
суспільного життя в печаті”. Все це в сукупності 
й складало, на їхню думку, ситуацію, коли “уся 
суспільна криза, усякий привід до невдоволення, 
буде чи то економічна криза, міжнародні 
замішання безладдя та зловживання в тій чи 
іншій галузі управління збуджує молодь більше, 
ніж інші громадські елементи” [14].  

Деякі професори пропонували відкрити 
студентські корпорації, клуби, як в 
західноєвропейських університетах. “У нас же 
немає нічого подібного, – нарікали вони, – хоча 

основна маса студентів складається з людей 
приїжджих , які не мають в місті ні рідних, ні 
знайомих, а отже, й суспільного круга, який би 
вони могли відвідувати” [15]. На їхню думку, 
забезпечення “особистої безпеки студентів”, 
корпоративний устрій університетів зроблять 
молодь, “нез-рівнянно менш доступною до 
сприйняття шкідливих вчень” [16]. Їх 
підтримала група професорів Новоросійського 
університету – М.М.Ко-валевський, О.А.Вериго, 
М.О.Умов, С.П.Яро-шенко, В.М.Лігін, 
В.М.Петрієв (Пет-ріашвілі) [17]. Вони 
виступали в Раді університету, обстоюючи 
права студентів, намагаючись захистити їх від 
поліцейських розправ, порушували клопотання 
про звільнення заарештованих, брали їх на 
поруки. А коли І.І.Мечников на знак протесту 
проти атмосфери реакції, що запанувала у вищій 
школі, подав 1882 року у відставку, слідом за 
ним пішли з університету його однодумці – 
професори О.С.Посников, В.В.Прображенський, 
Ю.С.Гамбаров. Тоді студенти (95 підписів) 
подали ректорові листа з вимогою або залишити 
І.І.Мечникова, або самому піти у відставку. 
Реакція влади була скорою і жорстокою: одних з 
учасників виступу виключили з університету, 
другим оголосили сувору догану, третіх 
заарештували. Серед тих, хто підписався під 
згаданим листом, були М.Д.Зелінський і 
О.А.Мануйлов, а в студентському русі 
подальших років брали участь Д.К.Заболотний, 
В.М.Хавкін та інші талановиті студенти, які 
згодом стали окрасою вітчизняної науки. 

У 1879 р. були прийняті “Временные правила 
для университетской инспекции”, які означали, 
що відтоді ректор та професорська колегія 
фактично втрачали вплив у студентських 
справах. Завданням інспектора, який 
підпорядковувався безпосередньо попечителю 
навчального округу, полягало у здійсненні 
постійного контролю над поведінкою студентів, 
в т.ч. у позалекційний час, розподіляти стипендії 
та матеріальну допомогу й т.п. Введення 
інспекції викликало не тільки бурхливі протести 
студентів, але й цілком негативну реакцію з 
боку демократично налаштованих викладачів, 
які вбачали в цих діях прямий удар по 
університетській автономії. Так, професор 
кафедри політекономії Новоросійського 
університету О.Посников відмовився від 
пропозиції попечителя округу стати 
проректором-інспектором і в офіційній записці 
вказав, що реалізація цих правил ставить 
студентство у виняткове становище “осіб, 
підозрюваних у політичній неблагонадійності, 
які перебувають під наглядом поліції” [18].  

Не сприяла покращенню порозуміння між 
студентами та викладачами введення згідно 
статуту 1884 р., крім фіксованого відрахування у 
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фонд університету 10 руб. на рік, системи 
додаткових гонорарів професорсько-
викладацькому складу в 1 руб. за тижневу 
годину, доводячи, таким чином, загальну суму 
оплати до 60-80 руб. на рік [19]. 

Морально-етичні аспекти цього 
нововведення викликали осуд значної частини 
викладачів. Це ставило професора в делікатне 
становище, певну залежність від студентів, 
навіть спонукало деяких педагогів до 
підлабузнювання перед аудиторією, на пошуки 
сумнівної популярності. Ситуація ще більш 
загострилася у 1887 р., коли у відповідь на 
участь студентів у замаху 1 березня 1887 р. на 
Олександра ІІІ Комітет міністрів постановив 
підвищити плату за навчання з 10 до 50 руб. у 
фонд університетів, що фактично, разом з 
гонорарами викладачам, перевищувало суму у 
100 руб. [20]. Громадськість українських 
університетів виступала проти гонорарної 
системи і в подальшому [21]. Професор 
Київського університету Ю.Кулаковський писав 
з цього приводу: “…система гонорарів не тільки 
не сприяє конкуренції в справі викладання, а 
навпаки, затримує її появу там, де вона 
можлива… Якщо мотивом запровадження 
гонорару було визнання недостатності 
професорського грошового утримання, то при 
розподілі сум гонорару потрібно було б 
запровадити рівномірність і відповідність праці і 
винагороди” [22]. Самі студенти відзначали, що 
професор повинен мати незалежне від студентів 
матеріальне становище. Тільки тоді буде 
збережена його гідність і не буде допущено 
“фаворитизму” в професорських колах. 

Масовий студентський рух 1899 р. 
активізував пошуки найбільш активною 
частиною професури шляхів впливу на 
університетські справи взагалі та на студентство 
зокрема. Показовою в цьому плані стала записка 
десяти московських професорів: 
В.І.Вернадського, П.Г.Виноградова, 
М.О.Зелінського, І.М.Сєченова, М.І.Сторо-
женка, К.А.Тимірязєва, М.О.Умова, Ф.Ф.Фор-
тунатова, О.І.Чупрова, О.М.Шварца. В записці 
констатувалося “принизливе” становище 
професорів, які приходять в університет лише 
для читання лекцій й прийому іспитів. Контакти 
між наставниками та учнями обмежуються 
лиши колом особистих стосунків й не 
заохочуються офіційно [23]. Особливо 
наголошувалося на необхідність зміни ролі 
університетського суду, який не відповідав 
академічній меті та призначенню: “вироки 
залежать від інспекції”, “звинувачення стають в 
той же час і вироком”, що базується не на 
фактах, а на “свідченнях педелів”, які стежили 
за поведінкою студентів в університеті та за 
його межами, за відвідуванням лекцій, 

сходками, розповсюдженням бюлетенів та 
листівок, за спілкуванням та розмовами. 
Інститут педелів, які часто набиралися з 
відставних солдатів, людей малоосвічених, 
нездатних розібратися у всіх нюансах 
університетського життя, не маючи аналогів в 
інших країнах, на думку авторів записки, був 
“постійним ферментом роздратування проти 
образливої форми нагляду за студентами” [24].  

Професори пропонували пом’якшити дії 
влади відносно студентів: не застосовувати 
адміністративну висилку, і як наслідок – 
виключення студента, дати їм організацію, яка б 
легалізувала можливість обговорення ними 
злободенних питань свого буття й т.п. 
Практичні ж дії уряду викликають лише 
озлоблення молоді, що може мати лише 
негативні наслідки [25]. 

На початку ХХ ст. більшість професорів 
університетів стояла переважно на охоронних 
позиціях, й намагалися певним чином 
використати студентські виступи для тиску на 
владу, для примушення її до реформ: “Якщо 
залишиться бюрократичний устрій, введений 
статутом 1884 р., то всі окремі переміни у 
постановці суду, інспекції, навіть в організації 
студентів будуть лише щепленнями до стовбура 
засохлого дерева” [26].  

Значна увага студентському питанню 
приділялася редакцією журналу 
“Освобождение” під редакцією П.Б.Струве. на 
його сторінках неодноразово лунали заклики 
посилити вплив професорів на студентські 
справи [27]. “Чи може дивувати те, що молоді 
люди, які зібралися з різних кінців Росії, що 
репрезентують всі класи та стани російського 
суспільства, відчувають на собі тяжкі умови 
російської дійсності – зубожіння, грабіж, 
беззаконня, свавілля, продажність, молоді люди, 
до яких з кафедри та з книжок лунає проповідь 
ідеальних прагнень, моральності, гуманності, 
самодіяльності, патріотизму, які долею зібрані у 
багатоголову, сміливу своєю солідарністю 
спільність, щоб ці молоді люди могли ставитися 
байдуже до візантійщині, яка дивиться на них з 
усіх урядових місць та церков й не тільки 
дивиться, але підглядає, готує розправи, 
здійснює страти?” – запитував журнал 
“Освобождение” [28]. 

Значна увага обговоренню “універси-
тетського питання” приділялася й на сторінках 
легальної “професорської” газети “Русские 
ведомости”. Будучи публічною кафедрою для 
професорів, газета мала вплив і на студентів, 
серед яких у неї було чимало “читачів-друзів”. 
Так, в газеті серед інших були надруковані й 
статті К.А.Тимірязєва, зокрема стаття 
“Академические свободы. Мысли вслух старого 
профессора” [29].  
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Криза вищої школи, що в цей період стала 
більш очевидною, викликала небачений до того 
за кількістю потік проектів, пропозицій, 
записок. Авторів одної з записок став тодішній 
екстраординарний професор Московського 
університету В.І.Вернадський. Записка, 
датована 29 липня 1901 р., була підготовлена у 
відповідь на звернення міністра народної освіти, 
який у квітні того року запропонував радам 
університетів без усяких обмежень обговорити 
питання щодо університетської реформи [30].  

У своїй записці В.І.Вернадський 
протиставляв чистий академізм політичним 
пристрастям, що вирували за стінами 
університетів і навіть всередині них. Деякі 
положення записки стосувалися й становища та 
ролі в суспільстві сту-дентства. Вчений вважав, 
що автономія університетів більш прийнятна, 
ніж статут 1884 р., який призводив і призводить 
до зіткнень між владою та студентством. 
Причину студентських виступів він вбачав у 
невідповідності форм університетського життя 
за статутом 1884 р. та неухильно зростаючій 
свідомості та потреб студентства. Серед заходів, 
які пропонував В.І.Вернадський для підвищення 
ролі університетів в Росії, деякі напрями 
стосувалися студентства: 

…3. Інститут інспекції не повинен мати 
місця в університетському житті. Він має бути 
скасований. Нагляд за порядком повинен бути 
наданий виборному з професорів проректору, 
університетському суду та студентській 
корпорації… 

4. Плата за слухання лекцій повинна бути 
знижена, й студенти повинні мати право 
вільного відвідування всіх лекцій. Характер 
перевірки знань й розробка програм викладання 
є справою факультетів під вищим наглядом Рад. 
Державні іспити повинні стояти поза 
університетів, їхнє збереження бажано, бо вони 
являють собою єдину форму реального та 
дійового контролю міністерства народної освіти 
над викладанням без порушення й постійних 
зіткнень з університетською автономією. 

5. Доступ в університет повинен бути 
розширений, але університетам надано право 
ставити свої вимоги щодо прийому… 
Університет не повинен давати ніяких прав й 
дає тільки вчену ступінь – кандидата, магістра, 
доктора. Ці ступені необхідні для заміщення 
всіх університетських посад. 

6. Студентська корпорація має бути 
визнана… Найбільш зручною формою є курсова 
організація. Повинні бути вироблені правила, 
які надають студентам право утворювати інші 
форми студентських товариств… [31]. 

Одним з напрямків спілкування студентів з- 
професорами була участь в роботі легальних 
гуртків. Так, в Харківському університеті в 

грудні 1899 р. при юридичному факультеті 
почав діяти гурток з економічних наук, а при 
історико-філологічному – науково-літературний. 
В грудні наступного року студенти того ж 
університету звернулися до протоієрея 
Т.Буткевича з проханням про відкриття 
богословсько-філософського гуртка [32]. В 
Новоросійському університеті із спеціальних 
коштів було виділено 600 руб. для утворення 
хору та оркестру. Це розглядалося 
адміністрацією як засіб утримувати студентів в 
межах лояльності до влади. В рамках численних 
наукових гуртків відбувалася взаємодія 
професорів та студентів на ґрунті науки та 
освіти, відбувалося вільне наукове спілкування 
між ними. В той же час студенти нерідко 
ставали свідками намагання царизму витискати 
з університетів прогресивно налаштованих 
професорів.  

Особливих утисків зазнавали викладачі 
гуманітарних наук. Характерною в цьому 
відношенні була ситуація із усуненням з 
університету П.М.Мілюкова. В лютому 1895 р. 
міністр народної освіти І.Д.Делянов, який 
намагався посилити церковне виховання в 
початковій школі, обмежував прийом до 
гімназій дітей нижчих станів та євреїв у середні 
та вищі навчальні заклади, писав попечителю 
Московського навчального округу П.Капністу: 
“Через крайню політичну неблагонадійність 
приват-доцента Московського університету по 
кафедрі російської історії П.М.Мілюкова 
вважаю подальше його перебування на посаді 
викладача університету небажаними”. 
П.М.Мілюкову було заборонено читати будь-які 
лекції та викладацька діяльність. Однак невдовзі 
він прочитав лекцію на педагогічних курсах 
Товариства виховательок та вчительок про 
О.Пугачова, петрашевців, чим викликав, як 
наголошував І.Д.Делянов, “несамовиті оплески 
слухачок, біля двадцяти з яких вийшли 
проводжати його на вулицю”. За це порушення 
П.М.Мілюкову було заборонено на протязі двох 
років проживати в столицях, столичних 
губерніях, університетських містах, Твері та 
Нижньому Новгороді. 

Протести й невдоволення студентів 
викликали спроби уряду при призначенні на 
викладацькі посади керуватися передусім 
політичною лояльністю професорів, а не їхнім 
професійним рівнем. Про цю лінію влади 
свідчить один із службових листів Делянова: 
“Краще мати на кафедрі викладача із середніми 
здібностями, ніж особливо обдаровану людину, 
яка, однак, незважаючи на свою вченість, 
розтлінно діє на уми молоді” [33].  

Частина ліберальної професури пов’язували 
надії на пом’якшення політики уряду щодо 
університетів з початком царювання Миколи ІІ. 
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Але ці сподівання не збулися. За таких умов 
дехто з професорів опосередковано підтримав 
студентські вимоги. Робилося це, як правило, 
анонімно. Так, один з протестів-звернень “Чия 
провина?” було підписано “Голос із 
суспільства”. В ньому зазначалося: “Політика 
вторгається в університет поза волею студентів. 
Наші університетські порядки стають 
прокрустовим ложем для свободи науки та її 
кращих представників. М.Ковалевський, Ілля та 
Лев Мечникови, О.Г.Брікнер А.І.Гольцев та 
багато інших – все це люди, які далеко не за 
власним бажанням повинні були полишити свої 
кафедри і чимало з них вже мають гучну 
популярність за кордоном. З якихось 
сокровенних міркувань внутрішньої політики не 
допускаються до професорських кафедр євреї, 
така ж доля, за чутками, очікує на вірмен та 
поляків. Перед тим, як вимагати від студентів, 
щоб вони спокійно займалися наукою, треба 
поклопотатися про те, щоб університет дійсно 
був храмом науки” [34].  

Підтверджуючи правомірність виступів 
“гарячих голів” за інтереси науки, ліберали 
досить гостро критикували урядовий курс: 
“Сама робить, здається, навмисне все, щоб 
довести несумісність законності з нічим не 
обмеженим самодержавством. Втім, 
російському суспільству стає все ясніше, що під 
гучним іменем “єдинодержавства” по суті 
криється замасковане панування бюрократії – 
цього споконвічного ворога усякої законності”. 
Підтримавши право студентів на колективні 
протести, їхні наставники висловили й більш 
загальні вимоги лібералів. “Свобода наукової 
думки й університетського викладання, 
незалежний та відкритий суд для всім злочинів, 
не виключаючи й політичні, гарантії особистості 
від поліцейського свавілля, охорона всіх цих 
прав суспільством зо допомогою вільної преси 
та участі в рішенні всіх державних прав – ось що 
необхідно для правильного ходу життя 
суспільства, при якому батьки будуть позбавлені 
необхідності завжди тремтіти за долю 
дітей” [35].  

І все ж більшість професорів під час 
студентських виступів трималася пасивно. Про 
це писав В.І.Вернадський І.В.Мушкетову 22 
березня 1899 р.: “У нас почалися безпорядки, які 
до цього часу не закінчилися… Тепер йдуть 
масові висилки студентів з Москви, й, здається, 
правління буде діяти безжалісно… думаю, що 
особам, які в ньому служать, все це байдуже: 
вони думають лише про свої власні справи і в 
цілому у них накопичилося багато 
роздратування від вічних зіткнень… “ [36]. Крім 
об’єктивних причин, ворожнечі, посіяної 
університетським статутом 1884 р., певну роль в 
загостренні відносин зіграли й ідейна 

нетерпимість екстремістські налаштованої 
частини студентства. “Слова “нахаба”, 
“негідник”, “зрадник”, “йому руки не можна 
подати” так і сипалися з вуст лівих інтелігентів 
на адресу інакомислячих при найменших 
розходженнях з противником, зазначалося у 
спогадах багатьох учасників опозиційних рухів 
даного часу.  

Драматичні сторінки роз’єднаності та 
ворожнечі були пов’язані з обструкцією. 
Здійснення першої та другої студентських 
страйків 1899-1900 рр. призвело в ряді вищих 
навчальних закладів до прямих зіткнень з 
професорами, які не бажали на вимогу студентів 
припиняти лекції. Інколи їх виводили з аудиторії 
силоміць. В листі студента з Києва “N.N.” 
описувалася обструкція в університеті 9 та 10 
березня 1999 р. як “дещо надзвичайно сумне”: 
“Всі присутні на сходці погодились, що будуть 
заважати відновленню лекцій; в одній з 
аудиторій читав професор Самофонов, до нього 
підійшли з проханням припинити читання, а 
коли той не погодився, то один із 
обструкціоністів став читати вголос з якоїсь 
книги, слідом за цим піднявся шум, і старий 
професор розридався. Студенти пояснили йому, 
що особисто проти нього нічого не мають… На IV 
курсі медичного факультету професор Чирков 
особисто переписав усіх протестуючих, а коли 
один з них заявив, що це не справа професора, то 
останній відповів, що нині часи смутні, студенти – 
не студенти й професори – не професори, а… 
“шпигуни”, почув професор й з обуренням пові-
домив, що подасть список ректору” [37]. 

В цілому перший загальноросійський сту-
дентський бойкот репресії зуміли подолати у 
квітні 1899 р. Але в окремих навчальних 
закладах радикальна меншість продовжувала 
протести і по тому. Так, 28 квітня в 
Новоросійському університеті протестуючі, 
“застосувавши фізичну силу”, увірвалися до 
університету через парадний вхід. Професори 
пішли чорними сходами й тим самим “уникли 
насильства”. Противники іспитів “рвали білети, 
екзаменаційні списки, розлили чорнила, 
поламали ніжки столу, за яким мали відбуватися 
іспити, й, як повідомляв попечитель 
навчального округу, напали на студентів, які 
згодні були складати іспит” [38]. 

Активізація студентського руху до 
небачених до того масштабів в 1901-1902 рр. 
зумовила ще більше розходження у позиції 
більшості професорської корпорації та частиною 
студентів. Про це свідчить і звернення 
столичних професорів до студентства, прийняте 
на екстреному засіданні 24 та 25 лютого 1901 р. 
В ньому відзначалось: “Люди, не причетні до 
інтересів науки та університетів, нав’язали вам 
нове, не властиве студенту слово й діяння 



61 

Історичні науки 

“страйк”, тобто змусили вас дивитися на 
університет як на установу фабричну, а не 
наукову, щоб таким чином стерти саму назву 
університету… Цей шлях згубний та 
небезпечний. Цим шляхом вже досягнуті 
Тимчасові правила”. Професори В.І.Герьє, 
М.О.Умов, В.Й.Ключевський, В.І.Вернадський, 
С.М.Тру-бецький та ін. пропонували студентам 
забути слово “страйк” й продовжувати заняття, 
віддавши вирішення ускладненого 

університетського питання в руки професорів. 
Вони закликали молодь не дозволити 
університетське питання “роздути в загальну 
пожежу”. Про необхідність повернення до начал 
автономії та легалізації студентських 
організацій дійшла і одна з найреакційніших – 
Рада професорів Київського університету. 
Наслідком мала бути ліквідація характеристик 
на абітурієнтів та випускників, впровадження 
під головуванням адміністрації курсових 
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