
П итання колективізації сільського 
господарства в Україні, як і в цілому в СРСР, 

завжди привертало увагу вітчизняних істориків. 
Радянська історична наука створила тисячі праць з 
даної проблеми, які розглядали цю проблему як у 
загальносоюзному масштабі, так і у регіональному, 
але у ній замовчувався той факт, що вона знищила 
селянина як справжнього виробника матеріальних 
благ, привела до руйнування сільського 
господарства, прирекла селянство України на 
вимирання у трагічних 1932-1933 рр. 

Об’єктивне висвітлення даної проблеми 
розпочалося лише в кінці 80-х – на початку 90-х рр. 
ХХ ст., коли було знято заборону з теми голоду 
1932-1933 рр., належну оцінку одержала радянська 
тоталітарна система, а колективізація стала 
розглядатися як примусова, злочинна, яка призвела 
до деградації сільського господарства, зокрема 
Півдня України. Питання колективізації на 
Миколаївщині, як і пов’язаного з нею голодомору, 
знайшли часткове відображення у працях 
М.М.Шитюка [1], П.М.Тригуба [2] та ін. 

дослідників.  
Автор же даної статті ставить своїм 

завданням, базуючись на нових фактах, виявлених 
у архівах, висвітлити окремі сторони цього процесу 
більш докладно, зокрема зупинитись на 
особливостях проведення колективізації на Півдні 
України, показати її трагічні наслідки. 

Це необхідно не тільки для відтворення 
історичної правди, а в першу чергу для 
розкріпачення суспільної свідомості, закутої в роки 
тоталітарного режиму, для позбавлення мільйонів 
наших громадян від комуністичних химер, щоб 
страшне минуле ніколи не повернулося. 

Ідея суцільної колективізації у радянського 
керівництва визріла остаточно в кінці 1927 р. 5 
листопада, відповідаючи на запитання французької 
делегації під час розмови з іноземними 
робітничими делегаціями, Й.В.Сталін говорив про 
намір здійснити колективізацію поступово, 
заходами економічного, фінансового і культурно-
політичного порядку. Зокрема, до заходів 
економічного порядку він відносив організацію 
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індивідуальних селянських господарств у 
кооперацію, а, головним чином, бідніших 
господарств – у виробничі товариства. Селянські 
господарства мають бути охоплені плануючими і 
регулюючими органами як щодо збуту селянської 
продукції, так і щодо постачання їх промисловими 
виробами. Тут же говорилося про ліквідацію 
капіталістичних елементів на селі, політику 
дальшого обмеження і витіснення куркульства [3]. 
Отже, про суцільну колективізацію тут говорилося 
завуальовано, не йшлося і про швидкі її темпи. 

У політичному звіті ЦК XV з’їзду ВКП(б) (3 
грудня 1927 р.) Сталін зазначив, що темпи 
розвитку сільського господарства не можна 
визнати задовільними, тому він бачив єдиний вихід 
для покращення ситуації в цій галузі – перевести 
дрібні і розпорошені селянські господарства у 
великі і об’єднані господарства на основі 
громадського, колективного обробітку землі з 
використанням нової техніки. Генсек знову звертав 
увагу на те, щоб цей процес ішов поступово, але 
неухильно, без натиску, а в порядку показу і 
переконання [4]. Таким чином, і на цей раз Сталін 
ще не ставив питання про прискорення темпів 
колективізації, хоча її неминучість була вже чітко 
визначена. Прихильність Сталіна та його 
однодумців до колгоспів і упереджене ставлення до 
кооперативів має просте пояснення. Економічні 
зв’язки міста з кооперованим селом могли 
будуватися тільки через ринок. Селян, залучених 
до артільної форми господарювання, було легше 
експлуатувати, піддаючи їх регулюючому впливу 
державних планових органів, встановлюючи 
державні заготівельні ціни на сільськогосподарську 
продукцію. 

В очах Сталіна та його послідовників 
колгоспне виробництво мало першочергове 
значення. Вступаючи у колгосп, селянин, так би 
мовити, делегував права на розпорядження як 
засобами виробництва, так і продукцією групі 
людей (правлінню) або одній людині (голові 
правління), які здійснювали керівництво. 

Хлібозаготівельна криза 1928 р. і сталінська 
поїздка до Сибіру у 1928 р. поглибили драматизм 
ситуації на хлібному ринку і підсилили трагізм 
сільської дійсності, котра визначалася як 
“надзвичайна”. Сталінське керівництво змінює 
свою стратегію щодо колгоспного будівництва: 
необхідно було створити найближчим часом 
надійне джерело надходження у розпорядження 
держави потрібної кількості дешевої 
сільськогосподарської продукції, тому темпи 
колективізації треба було прискорити, нехай і 
ціною великих жертв. Концепція посилених темпів 
колективізації і її масовості знайшла відображення 
в статті Й.В.Сталіна “Рік великого перелому” [5]. 

Компартійно-радянські органи влади 
готувалися до здійснення суцільної колективізації 
довго і ретельно. Під час підготовчої роботи стало 

зрозумілим, що селяни-власники і переважна 
більшість бідноти не збираються з власної волі 
вступати до колективних господарств. Не 
допомагали ні пропагандистські зусилля, ні 
матеріальні пільги, що надавалися державою новим 
колгоспам. Мета і завдання масової колективізації 
були прості й доступні кожному рядовому 
партійцю: створення кількох десятків тисяч 
колгоспів замість п’яти мільйонів розпорошених 
сільських господарств сприяло б швидкому 
виконанню хлібозаготівель. 

Зерно легше і швидше вилучати з колгоспів, 
ніж у мільйонів селянських господарств. Ніхто з 
політичних лідерів і творців теорії масової 
колективізації не думав про їх жахливі наслідки, 
про фізичний і духовний злам в українському селі. 
Колективізація мала розв’язати конкретне 
господарське завдання – прискорити темпи 
хлібозаготівель і вирішити проблему з 
сільськогосподарською сировиною для 
промисловості. 

Проведення суцільної колективізації було 
складовою частиною “соціалістичного наступу” на 
селі і, на думку її організаторів, неминуче 
поєднувалося з репресіями. У промові на 
конференції аграрників-марксистів 27 грудня 1929 
р. Сталін назвав масовий колгоспний рух 
антикуркульською лавиною, яка “змітає на своєму 
шляху опір куркуля, ламає куркульство”. Тут 
прозвучала теза про примусовий характер 
колективізації, про перехід від “обмеження 
експлуататорських тенденцій куркульства... до 
політики ліквідації куркульства як класу” [6]. У 
політичному звіті ЦК ВКП(б) ХVI з’їздові партії 
(27 червня 1930 р.) зазначалося, що “репресії в 
галузі соціалістичного будівництва є необхідним 
елементом наступу” [7]. 

Масову колективізацію найчастіше сьогодні 
називають злочинною, насильницькою, такою, що 
знищила селянство. Та чи можна так категорично 
говорити про цю подію? На думку П.М.Тригуба, 
однозначно негативно не можна оцінювати процес 
колективізації: він був багатоплановим, зачіпав 
інтереси багатьох верств населення, мав різні за 
своїми значенням наслідки [8]. 

Хід, значення і результати колективізації 
розглядалися по-різному. Тривалий час в 
радянській історичній науці домінував класовий 
підхід до оцінки тих чи інших явищ. Чи мав він 
право на існування? Безумовно, як і всі інші 
підходи, він відображав світогляд певної верстви 
суспільства – компартійно-бюрократичної еліти, 
вихованої на марксистсько-ленінській ідеології. 
Саме вона створювала догматичні стереотипи, 
сформульовані в “Короткому курсі ВКП(б)”. Згідно 
з ним, колективізація за своїми наслідками була 
рівнозначна Жовтневій революції. 
Стверджувалося, що вона означала безпосередній 
перехід до соціалізму для основної маси населення 
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– селянства, що вона закрила основні канали і 
джерела буржуазного розшарування з 
капіталістичної експлуатації на селі, що вона 
дозволила мобілізувати матеріальні й людські 
ресурси для створення індустрії, зміцнення 
обороноздатності країни, для матеріального і 
культурного прогресу всього суспільства. 

Однак замовчувалось те, що колективізація і 
ліквідація куркульства проходили в умовах 
безупинного формування темпів і 
супроводжувалися “перегинами” і “збоченнями”, 
тобто насильством по відношенню до більшої 
частини селянства, призвели до чисельних жертв. 
Не говорилось і про те, що в ході колективізації в 
значній мірі були зруйновані найважливіші 
елементи продуктивних сил сільського 
господарства (наполовину знищено поголів’я 
худоби та ін.). 

Молоді, щойно створені колгоспи були 
поставлені державою у таке становище, яке 
виключало самодіяльність та ініціативу, успішне 
господарське зростання, що прирікало сільську 
економіку на відставання від потреб суспільства. 

Чи була необхідність у колективізації? 
Більшість істориків, що аналізували стан 
сільського господарства у 20-ті роки XX століття, 
дійшли висновку, що перетворення його на основі 
корінної технічної реконструкції, піднесення 
загальної культури села було історичною 
необхідністю. 

Восени 1929 року на Півдні України, як і 
скрізь, відбувалася суцільна колективізація. Хід і 
наслідки її не відрізнялися від 
загальноукраїнського процесу, хоча вона й мала 
певні регіональні особливості. 

По-перше, на Півдні, зокрема на 
Миколаївщині, досить високим був відсоток 
заможного селянства. Тут ще до революції 
іноземним переселенцям (в основному німцям і 
болгарам) давали до 60 га землі, з них половина 
була орною, а переселенцям з інших територій 
України – до 30 га. У місцевих мешканців, хто мав 
знаряддя праці, було землі стільки, скільки могли її 
обробити. Великою була й частка середняцького 
землеволодіння. Тому ідея соціалістичного 
перетворення сільського господарства значної 
підтримки серед населення села не мала.  

По-друге, у 1929-1933 роках масштаби 
розкуркулення по відношенню до всього селянства 
були більшими, ніж в інших регіонах України. 
Причому розкуркулення проводилося з 
дотриманням радянських “демократичних 
принципів”: скликалися загальні збори активу села, 
до якого входили комуністи, комсомольці, члени 
сільської ради та КНС, які й складали списки 
розкуркулюваних [9]. Селянству Півдня України 
завдали подвійного удару проведення 
розкуркулення й колективізація. Розкуркулення 
означало по суті і фізичне знищення або 

депортацію на північ і схід мільйонів селян разом з 
родинами. Офіційно розкуркуленню підлягали 
найзаможніші селяни, насправді його жертвами 
стали найвпливовіші й найнепокірніші, ті, хто не 
погоджувався з політикою партії.  

По-третє, суцільна колективізація у 
південному регіоні України здійснювалася більш 
повільними темпами, особливо у 1929-1930 рр. 
Основна маса селян не поспішала вступати до 
колгоспів, вважаючи за краще господарювати 
індивідуально. А після опублікування статті 
Й.В.Сталіна “Запаморочення від успіхів” більша 
частина новостворених колгоспів розвалилась, у 
них залишилось близько третини їх членів [10]. 

По-четверте, хоча в багатьох районах Півдня 
України мали місце антиколгоспні й 
антирадянські виступи, цей рух не набув масового 
характеру. Помста селян спрямовувалась не на 
ініціаторів, а на дрібних виконавців з місцевого 
активу. Так, у с. Піски Баштанського району 
група селян на чолі із Задиракою здійснила напад 
і тяжко поранила голову артілі “Червоний 
Жовтень” К.Лященка. Готувалися повстання 
озброєних селянських груп в Очаківському і 
Новобузькому районах, проте їх було виявлено і 
знешкоджено [11]. У Червоноповстанському 
районі на Одещині сформувалися повстанські 
загони, вони змогли навіть тимчасово установити 
свою владу в селах Яськи, Троїцьке, Градениці. 
Однак це повстання було швидко й жорстоко 
придушене [12]. Причинами слабкого опору 
селянства на Півдні України були: відсутність 
зброї, неоднозначне ставлення селянства до 
колективізації, насиченість регіону військовими 
частинами, які вилучали хліб у населення, біднота 
і середняцтво в основному зайняло вичікувальну 
позицію, а заможна частина була знекровлена 
репресіями і не змогла створити відповідних 
організаційних форм для розгортання 
повстанської боротьби.  

Масштаби селянського опору колективізації в 
Україні були значно більшими. Придушення 
збройних виступів зими 1930 року зовсім не 
означало припинення виступів селян. Вже 
наприкінці 1931 – на початку 1932 років органи 
держбезпеки констатували, що за кількістю 
масових виступів Україна продовжує “займати 
перше місце – 923 масових виступи з 1630 по 
Союзу” [13]. За цей же час ОДПУ було виявлено 
118 контрреволюційних організацій загальною 
чисельністю 2,5 тисячі чоловік. Більшість з них 
мали повстанський характер [14]. 

По-п’яте, не всі села Миколаївщини, і в 
цілому Півдня, зазнали жахливих наслідків голоду 
1932-1933 рр. Зазначимо, що, за спогадами 
очевидців тих подій, у німецьких селах регіону в 
цей час голоду практично не було. Сприятливі 
кліматичні умови цих років, природне 
працелюбство їх мешканців, досить висока 
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