
В перше про Степана Мефодійовича 
Королівського мені довелося почути у березні 

1953 р., коли я, випускник Коломацької середньої 
школи, приїхав до Харкова на день відкритих 
дверей державного університету. Нас приймали у 
Ленінській аудиторії старого корпусу. Найбільше 
мені запам’ятався виступ студента п’ятого курсу, 
сталінського стипендіата О.О.Кучера (майбутнього 
доктора історичних наук, професора), який 
характеризував професорсько-викладацький склад 
історичного факультету, причому Степан 
Мефодійович в його оцінці виступав як один з 
найкращих і шанованих викладачів, до того ж він 
займав посаду завідувача кафедри історії СРСР. 

Мабуть, ця весняна зустріч, розповідь про 
справи історичного факультету ХДУ ім. 
О.М.Горького вплинули на мій вибір життєвого 
шляху: замість механіко-математичного факультету, 
куди спочатку гадав поступити, потрапив на 
історичний, який розташовувався тоді у приміщенні 
на вул. Трінклера, 6. Вперше Степана Мефодійовича 
як викладача мені довелося почути восени 1955 року, 
коли на третьому курсі він читав історію СРСР 
початку ХХ ст. (до Лютневої революції). Він був 
надзвичайно майстерним лектором, мова його була 
жива й образна, лекційний матеріал він розбавляв 
фрагментами з історичних документів, напам’ять 
цитував уривки з художньої літератури, взагалі на 
лекціях студентові скучати не давав. Іспит він 
приймав доброзичливо, з посмішкою, не був 
доскіпливим, з великою увагою ставився до 
студентства, виявляючи людей, які схильні були 
займатися науково-дослідною роботою. Насамкінець, 
будучи студентом, я спілкувався зі Степаном 
Мефодієвичем під час захисту дипломної роботи та 
складання державних іспитів у червні 1958 р. 

Після цього пройшло десять років. Я 
працював завучем, а потім і директором сільських 
шкіл у Добропільському районі Донецької та 

Валківському Харківської областей. Зрідка 
навідувався до alma mater, але Королівського не 
зустрічав. Іноді приходили думки про аспірантуру, 
науково-дослідну діяльність, проте до якихось 
активних заходів не вдавався. Серйозно 
замислитись над цим питанням допоміг випадок. 

Сталося це відразу після першотравневих свят 
1968 р. Я прцював тоді директором Мельниківської 
середньої школи на Валківщині. До мене 
приносять письмове розпорядження, підписане 
головою сільради В.К.Косенком про негайне 
припинення занять у школі й відправлення всіх 
вчителів, учнів та технічних працівників на 
цукрове поле місцевого колгоспу ім. ХХІ з’їзду 
КПРС для збору довгоносика. В разі невиконання – 
відповідатиму по партійній лінії. Беру це 
розпорядження, сідаю в автобус і до завідуючого 
райвідділом освіти В.І.Оль-ховського: 

– Вікторе Івановичу, як бути? 
– Ти що, колгоспним бригадиром став, – 

накинувся він на мене. – Виведеш школу на поле – 
зніму з директора. 

Прикро мені стало. Захотілося негайно кинути 
це остогидле директорство, зайнятись чимось 
іншим. А чому мені б не спробувати вступити до 
аспірантури? Недовго думаючи, відразу після 
розмови з Ольховським, сів на автобус і 
відправився до Харкова. Прийшов на історичний 
факультет і, на щастя, відразу ж натрапив на 
Степана Мефодійовича. Привітались. 

– А я вас відразу впізнав, – говорить він. – Ви 
Тригуб? 

– Так. Невже Ви мене пам’ятаєте? – здивувався я. 
– Та я Вас добре пам’ятаю, коли виступали на 

відкритих партійних зборах історичного 
факультету з промовою на тему: “Краще менше, та 
краще”. Пішли до мого кабінету, поговоримо. 

Королівський розпитував мене про життя-
буття: де і ким працюю, яка у мене сім’я, що 
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привело мене до університету. 
– Степане Мефодійовичу, я хотів би 

поговорити з Вами з приводу аспірантури. Чи є у 
мене якась можливість вступити до неї, хоча б 
заочно? 

Він замислився: 
– Тривалий час нам не виділяли місця для 

аспірантури, але в цьому році виділили одне – на 
стаціонар. Якщо вирішили займатися дисертацією, 
то вступайте саме на стаціонар. На заочному 
відділенні, в умовах сільської глибинки, навряд чи 
Ви її напишете. Спробуйте. Зайдіть до відділу 
аспірантури, довідайтесь, які документи Вам 
потрібно подати. Бажаю успіху. 

Я вирішив спробувати. Підготував документи, 
реферат, став чекати виклику. Одержав його 4 
вересня 1968 р. з повідомленням, що 6 вересня має 
бути іспит зі спеціальності. Часу для підготовки не 
було, та я особливо і не хвилювався: в школі 
викладав історію СРСР, фактаж знав, мене тільки 
турбували проблеми історіографії – за десять років 
я відірвався від наукових публікацій з цього 
предмету. Щоб заповнити у якійсь мірі цей пробіл у 
моїх знаннях, вирішив негайно вирушити до 
Харкова – посиджу у бібліотеці ім. Короленка, 
подивлюсь якусь літературу. Але насамперед 
потрібно було оформити цільову відпустку. 
Приїжджаю до Ольховського. Той взяв у руки 
виклик, подивився на мене: 

– Скільки тобі років? 
– 33. 
– Безперспективний для наукової роботи. 
Наказ про відпустку підписав, бо не мав права 

відмовити. Наступний день, 5 вересня, я провів у 
бібліотеці, а 6 вересня у визначений час був на 
істфаку. Там я довідався, що у мене є конкурент – 
Володя Тараник, а на заочне відділення поза 
конкурсом поступала Валя Литвинова, яку 
турботливо опікував О.О.Кучер. Іспит мала 
приймати досить авторитетна комісія у складі 
професорів С.М.Королівського, І.К.Рибалки, 
І.Л.Шермана, К.К.Шияна, Б.А.Шрамка. Очолював 
комісію декан, професор С.І.Сидельников. 

Першим викликали мене. Степан 
Мефодійович подав аркушик паперу, на якому 
значилося шість питань. Всі вони були мені 
знайомі, і я згодився відповідати без підготовки. 
Зараз пам’ятаю лише деякі з них: соціальні групи 
населення Київської Русі, селянські війни в Росії 
ХVII-ХVIII ст., колективізація в СРСР. Почав 
відповідати російською мовою з характеристики 
джерел та літератури стосовно Київської Русі, але 
мене раптом перебив Іван Климентійович: 

– А чи знає директор школи українську мову? 
Я посміхнувся про себе і почав далі говорити 

українською мовою. Ніхто мене не перебивав і не 
задавав питань, за винятком І.Л.Шермана, який 
допитувався у мене стосовно історіографії того чи 
іншого питання. Я десь збився з літератури по 

колективізації. Іспит тривав 70 хвилин, нарешті 
мене відпустили. За мною пішов В.П.Тараник, його 
тримали теж близько години, зате В.П.Литвинову 
відпустили через хвилин 15-20. 

Члени комісії радились. Через двері чути були 
голоси Шермана і Рибалки, голосний сміх 
Сидельникова. Суперечки тривали понад півгодини. 
Нарешті, ми вислухали вердикт: Тригуб і Литвинова 
– відмінно, Тараник – добре. Пізніше довідався, що 
на відмінній оцінці мені наполягали 
С.М.Королівський, І.К.Рибалка і К.К.Шиян, 
категорично проти цього виступили С.І.Сидельников 
і І.Л.Шерман. На “відмінно” я склав історію КПРС та 
французьку мову. Так я став аспірантом у 
С.М.Королівського, який був визначений моїм 
керівником. До речі, Тараник тоді ж став аспірантом 
на кафедрі історії КПРС. 

Постало питання про вибір теми для 
кандидатської дисертації. Степан Мефодійович не 
нав’язував якоїсь проблеми, він лише запитав, які 
аспекти історії мене цікавлять – політичні чи 
соціально-економічні, радив звернути увагу на 
радгоспне будівництво в Україні або роботу ІІ 
Всеросійського з’їзду Рад, але я обрав тему 
радянського державного будівництва в Україні в 
період становлення і зміцнення Радянської влади 
(листопад 1917 – квітень 1918 рр.), і керівник 
погодився з цим формулюванням зі словами: 
“Карабкайтесь”.  

Розпочалися звичайні будні аспіранта. Мене 
поселили в гуртожитку на Лермонтовській вул., в 
кімнаті нас було 4 чол. Приблизно рік зайняв час 
підготовки і складання кандидатських іспитів, 
потрібно було ходити на заняття з філософії та 
французької мови. Степан Мефодійович звернув 
увагу на необхідність ознайомлення з основною 
монографічної літературою зі спеціальності 
(приблизно 400 назв). Кандидатський іспит з історії 
СРСР складав двічі: з найдавніших часів і до 1861 
р. і з 1861 р. до наших днів. Всі іспити були 
складені на відмінно, розпочалася робота в архівах 
і бібліотеках. Степан Мефодійович постійно 
консультував, підказував, радив, причому робив це 
доброзичливо, тактовно. Жодного разу я його не 
бачив чимось невдоволеним, навіть тоді, коли 
висловлював стурбованість надто повільними 
темпами роботи над дисертацією його аспіранта 
А.Ф.Ігнатова. 

С.М.Королівський блискуче знав документи і 
проблеми національно-визвольної революції в 
Україні 1917-1918 рр. У цьому я переконався з 
такого досить курйозного випадку. Київський 
професор В.Н.Котов надіслав до Степана 
Мефодійовича свою аспірантку О.К.Литвин для 
консультації з приводу теми її кандидатської 
дисертації. Не знаю чому, але Королівський 
сформулював для неї тему точно так же, як і у 
мене. Виявила це Ольга Кузьмівна, коли працювала 
у Центральному державному архіві Жовтневої 
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революції і соціалістичного будівництва УРСР 
(розташовувався тоді в Харкові), коли натрапила на 
мою вимогу на видачу документів з таким же 
формулюванням теми. 

Степан Мефодійович відразу розвіяв всі наші 
турботи: 

– Не хвилюйтесь, можуть бути різні аспекти 
цієї проблеми, якось вийдемо з цього становища. 

У мене залишилось попереднє визначення 
формулювання теми, а у О.К.Литвин вона звучала 
таким чином: “Ради України у листопаді 1917 – 
квітні 1918 рр.” Однак вона була настільки 
стурбована цим, що прискорила свою роботу над 
дисертацією і захистилася на кілька місяців раніше 
від мене. 

У 1969 р. я став свідком знаменної події і для 
самого Степана Мефодійовича: він захистив у 
спеціалізованій раді історичного факультету 
Харківського держуніверситету докторську 
дисертацію з актуальних проблем історії та 
археографії Великої Жовтневої соціалістичної 
революції в Україні (за сукупністю опублікованих 
праць). Офіційними опонентами виступали 
найбільш відомі фахівці цієї проблеми: акад. АН 
СРСР І.І.Мінц, акад. АН УРСР М.І.Супруненко, 
д.і.н. М.А.Рубач. Я вперше бачив живого союзного 
академіка, виступ якого на раді зводився до того, 
що “Королівського давно треба коронувати”, а 
більшу частину своєї промови він присвятив 
спогадам щодо своєї участі у подіях громадянської 
війни в Україні у 1918-1919 рр. Зате на бенкеті 
Ісаак Ізраїлевич був неперевершеним щодо 
галантного поводження з жінками і виголошення 
тостів та анекдотів. 

С.М.Королівський редагував республіканський 
міжвідомчий збірник “Питання історії народів 

СРСР”, де і я надрукував свої перші наукові статті. 
Протягом зими 1969-1970 рр. я зібрав у архівах 
Москви, Харкова, Києва, Одеси, Миколаєва, 
Херсона, Запоріжжя, Мелітополя, Полтави, 
Дніпропетровська, Сімферополя, а також у 
бібліотеках достатню кількість документального 
матеріалу і восени 1970 р. приступив до написання 
дисертації. Степан Мефодійович наполягав, щоб 
вона була написана українською мовою, планував її 
видати. До початку 1971 р. був підготовлений її 
перший варіант, який я подав науковому 
керівникові. Десь місяців через два Королівський 
повернув її мені із зауваженнями, написаними 
дрібним почерком на 15 аркушах. Він прочитав і 
виправив все аж до крапки і коми. Однак поруч із 
дрібницями були такі зауваження, які вимагали 
тривалої і серйозної роботи. 

Весна і частина літа пішли на доопрацювання 
дисертації. Одночасно були підготовлені дві статті 
для “Українського історичного журналу” та “Архівів 
України”, бо Степан Мефодійович вимагав, щоб до 
захисту вийшло не менше чотирьох статей. У жовтні 
1971 р. дисертація була обговорена на кафедрі 
історії СРСР і рекомендована до захисту, але 
потрібно було почекати виходу статей у київських 
журналах. 

С.М.Королівський виявив турботу і про моє 
працевлаштування. Спочатку мене планували 
залишити на його кафедрі, але відсутнє було житло 
для моєї сім’ї (в цей час у мене вже було троє 
дітей). Тому, коли в “Учительской газете” 
з’явилось оголошення про конкурс на посаду 
старшого викладача з методики історії у 
Полтавському державному педагогічному інституті 
ім. В.Г.Короленка, Степан Мефодійович написав 
рекомендаційного листа до керівництва цього вузу, 

Надійшла до редколегії 17.11.2004 р. 




