
О дним із найменш досліджених питань періоду 
Великої Вітчизняної війни є проблема 

функціонування системи шкільної освіти в умовах 
нацистського окупаційного режиму. В радянський 
період з ідеологічних міркувань ця тема практично 
не досліджувалась, до того ж дослідники були 
позбавлені можливості користуватися великою 
кількістю архівних матеріалів. Тому реальна 
картина функціонування системи шкільної освіти 
за умов німецько-фашистського окупаційного 
режиму залишалася не вивченою. 

В останні роки з’явилися праці Н.В.Антонюк, 
І.С.Тарнавського, Д.М.Титаренко [1], які цілісно 
розглядають проблему розвитку освіти в період 
німецько-фашистської окупації на регіональному 
рівні. Однак, поза увагою дослідників залишився 
цілий шар документальних матеріалів, які б могли 
поглибити вивчення шкільної освіти Донеччини в 
умовах окупаційного режиму. Метою даної статті є 
дослідження на основі аналізу архівних документів 
особливостей шкільної освіти на Донеччині в період з 
1941 по 1943 рр. 

Сталінська область входила до складу при-
фронтової зони і підпорядковувалась безпосередньо 
військовому командуванню. Після окупації її 
території почалося створення місцевих окупаційних 
органів влади, до складу яких входили спеціальні 
відділи народної освіти. Слід відзначити, що їх 
створення в області відбувалося неодночасно. Якщо 
в Юзівці цей структурний підрозділ управи почав 

функціонувати ще в 1941 році, то в Єнакієво, 
наприклад, був організований лише на початку 1942-
1943 н.р. Назви відділів у межах області, які 
займалися питаннями освіти, також варіювалися [2]. 

На початковому етапі окупаційна влада 
вирішила залишити без змін систему шкільної 
освіти (початкова, неповна середня і середня 
школи), хоча наполягала на роздільному навчанні 
хлопчиків та дівчаток. Так, на початку грудня в 
Маріупольському районі за допомогою 
громадськості навіть відновили свою роботу 3 
середні, 4 неповні середні, 10 початкових шкіл та 2 
гімназії (чоловіча і жіноча) [3]. Але це суперечило 
офіційній доктрині окупантів, за якою населенню 
окупованих територій повинна була надаватися 
лише початкова і нижча професійна освіта. Основну 
мету освіти ідеологи фашизму вбачали у 
прищепленні підростаючому поколінню почуття 
беззаперечної покори і старанності у праці на благо 
“Великої Німеччини”. Вже 29 грудня 1941 р. було 
підписано офіційне розпорядження німецького 
командування “Про шкільництво у військовій зоні”, 
в якому заборонялася діяльність вищих навчальних 
закладів, загальноосвітніх середніх шкіл, середніх 
професійних закладів [4].  

Відразу ж після розпорядження було перервано 
роботу щодо відновлення неповних середніх і 
середніх шкіл, закрито вже працюючі заклади 
вказаного типу і оголошено про відкриття на цьому 
етапі лише 4-класних “народних шкіл”. Фактично 
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почалося створення нової системи освіти, яка б 
відповідала інтересам окупантів. Все, що не 
відповідало інтересам окупантів відкидалося. 
Зокрема, утверджувалася беззаперечна влада 
вчителя і водночас суттєво обмежувалося дитяче 
самоврядування в школі.  

Разом з тим відзначалося, що створення нової 
школи є складовою українського національного 
відродження. Але, як показала практика, це було 
лише політичним маневром. 

В одному з документів місцевих органів 
окупаційної влади для “надто старанних” і 
педантичних вчителів пояснювалося: “В цей 
перехідний час мова йде не про те, щоб досягти 
певної навчальної мети, а в більшій мірі 
вимагається утримати керівництво над молоддю” 
[5]. Це визначало реальне ставлення місцевої 
окупаційної влади до школи, яка повинна була 
утримувати у покорі молоде покоління і бути 
засобом впливу на нього. 

Відділи освіти провели перепис дітей 
шкільного віку, внесли зміни у навчальні плани та 
програми, ретельно підібрали учительські кадри. 
Незабаром у школах почалося навчання, яке 

проходило у важких умовах під гарматні постріли, а 
продовжувалося в неопалюваних приміщеннях у 
лютому холоді.  

Значно зменшилася кількість шкіл у 
порівнянні з довоєнним часом. Якщо до війни в 
Сталіно працювало 113 шкіл, то в листопаді 1941 р. 
поновили заняття лише 9 шкіл міста, а згодом ще 3 
[6]. У Маріуполі в період окупації працювало лише 
18 шкіл з 58, що існували до війни [7].  

Для “фольксдойче”, що мешкали в області, 
передбачалося відкриття окремих шкіл. Так, у кінці 
1941-1942 н.р. у Маріуполі була відкрита німецька 
початкова школа, в якій навчалося 73 учні. 
Передбачалося, що вона згодом буде 8-річною, а 
навчальним приладдям забезпечуватиметься з 
Німеччини через міську комендатуру [8]. Є 
відомості про існування школи для дітей німців і в 
Єнакієвому [9].  

У травні 1942 р. було оголошено про 
відкриття з дозволу німецького командування для 
найбільш обдарованих дітей семирічних шкіл 
(окремі для хлопчиків і дівчат) [10]. Ставлення до 
організації таких шкіл випливало із загальної 
освітньої політики німців: їх кількість була 

Таблиця 1 

  

Шкіл Учнів Учителів 

Разом 4-річних 7-річних Разом 
1-4 

класів 
5-7 

класів 
Разом 

1-4 
класів 

5-7 
класів 

Слов’янськ 16 12 4 4101 3135 966 142 93 49 

Сільська місцевість 36 36 – 3968 3968 – 122 122 – 

Разом по району 52 48 4 8069 7103 966 264 215 49 

У зв’язку з бойовими діями на території району 
на 01.06.1943 р. ситуація з шкільною освітою різко 
погіршилася. Влада закрила всі неповні середні 
школи, а діти старші від 14 років були взяті на облік 
на біржі праці [12]. Крім звичайних шкіл, в 1942-43 
н. р. в Єнакієвому існувала школа для глухонімих 
[13]. На початку 1943 року в “Донецькій газеті” було 
опубліковано оголошення про відкриття в 
Слов’янську з 15 січня платних вечірніх курсів без 
відриву від виробництва для здобуття середньої 
освіти тими, хто закінчив 7-8 або 9 класів [14]. 
Жодних свідчень про функціонування таких курсів 

не знайдено. 
Основну проблему в організації освітньої 

справи становила відсутність достатньої кількості 
шкільних приміщень, що було однією з причин 
того, що значна кількість дітей залишалася поза 
школою. За офіційними даними, на кінець 1942 
року по Слов’янському району 1418 дітей 
шкільного віку не було охоплено школою. Це 
становило 14,8% від загальної кількості дітей 
шкільного віку по району – 9487 чол. У табл. 2 
вказано причини, через які діти не відвідували 
школу [15]: 

Причини  
невідвідування школи 

Кількість дітей, що не 
відвідували школу по 

м. Слов’янську 

Кількість дітей, що не 
відвідували школу по 
сільській місцевості 

Загальна кількість  
дітей, що не відвідували 

школу по району 

Недостача шкільних приміщень – 302 302 

Недуги 55 129 184 

Недостача одягу та взуття 30 390 420 

Інші матеріальні обставини 102 358 460 

Інші причини 15 37 52 

Разом 202 1216 1418 

Таблиця 2 
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Отже, як видно із табл. 2, найбільшою 
перешкодою у налагодженні шкільної справи були 
матеріальні проблеми та нестача навчальних 
приміщень. Найскладнішою була ситуація в 
сільській місцевості. За відсутності інших великих 
приміщень майже всі школи були зайняті 
німецькими військами. Місцева влада 
використовувала шкільні будинки під 
зерносховища, медпункти тощо. Тому навчання 
доводилося проводити в клубах, хатах, підвалах.  

Бракувало шкільного обладнання – парт, 
столів, стільців. За даними на 7 січня 1943 р. в 
Краматорському районі із 15 сільських шкіл 
партами були забезпечені тільки 5, а з 10 міських – 
6 [16]. Крім того, німецькі війська часто 
використовували шкільні меблі для опалення 
приміщень. В школах не вистачало книжок, 
наочних посібників, зошитів, приладдя для писання 
і таке інше. Влада по-різному намагалася вийти з 
ситуації. Зазвичай школярі самі приносили з дому 
столи та стільці або намагалися зробити меблі 
своїми силами, збирали у населення підручники та 
інші приладдя [17]. 

Ремонт шкільних приміщень проходив 
повільними темпами, значною мірою силами і за 
рахунок місцевого населення. Через невчасне 
завезення палива, його недостатню кількість та 
погану якість (солома, стебла соняшника тощо) 
школи опалювалися дуже погано. Так, по 
Сніжнянському району через вказані причини в 
1941-1942 н.р. школи повноцінно працювали лише 
2 місяці [18]. 

Для забезпечення продуктами шкільних 
їдалень та буфетів за школами були закріплені 
пришкільні ділянки. Діти та вчителі повинні були 
їх обробляти. Так, пришкільна ділянка при 
Новоселівській школі № 1 становила 625 м2. Крім 
цього, праця учнів широко використовувалися в 
сільському господарстві. Так, за розпорядженням 
голови Авдіївської районної управи від 15 травня 
1943 р., всі учні 4-го та старших класів повинні 
були щонеділі під керівництвом учителів 
працювати на прополці хлібів [19]. 

Важкі умови воєнного часу, погане 
відвідування учнями школи (особливо 5-7-х класів) 
суттєво впливали на успішність навчання. Так, по 
школах Сталіно на 1941-1942 н.р. вона становила 
лише 62% [20]. Разом з тим, органи влади 
створювали певні умови для підвищення 
кваліфікації вчителів. Так, у серпні 1942 р. в 
Маріуполі працювали п’ятиденні курси 
перепідготовки вчителів, якими було охоплено 350 
чоловік. У червні 1943 р. повідомлялося про 
відкриття курсів підвищення кваліфікації учителів 
міських та районних народних, середніх і 
ремісничих шкіл, для яких вже розроблено 
навчальний план на 56 годин [21]. 

В школах Сталінської області німецька мова 
була обов’язковим предметом. Але існували 

відмінності в навчальних планах шкіл різних 
районів. Так, в Сталіно викладання цього предмету 
вводилося з 1-го класу, в Маріуполі та 
Краматорську з 3-го класу [22]. Крім німецької 
мови у початкових школах викладалися 
математика, рідна мова, природознавство, 
географія, гімнастика, співи, малювання, 
каліграфія, а в 5-7-х класах шкіл – українська мова 
і література, алгебра, геометрія, природознавство, 
географія, історія, фізика, хімія [23]. 

Для того, щоб залучити дітей до шкіл, з 1942-
1943 н.р. у деяких містах та районах області 
вводилося обов’язкове початкове навчання з 
семирічного віку. Зокрема, такі накази видавала 
місцева влада Сталіно, Сніжного, Костянтинівки, 
Слов’янська та Бахмута. За порушення наказу 
передбачалася адміністративна відповідальність. 
Так, в Сніжнянському районі батьки, які не 
пускали своїх дітей до школи без поважних причин 
каралися штрафом від 100 до 1000 крб. або 
ув’язненням від 5 до 30 діб [24]. Існували певні 
розбіжності і у віці дітей, що підлягали 
обов’язковому навчанню. Якщо в Маріуполі, 
Краматорську цей вік становив 7-14 років, то в 
Сніжному, наприклад, – 7-11 років, а в Горлівці – 
7-13 років [25].  

Виявлення дітей, що ухиляються від навчання, 
та дітей, які потребують допомоги у вигляді одягу 
та взуття, було покладено на старост та директорів 
шкіл, до яких у разі невиконання обов’язків 
застосовувалися суворі стягнення: від штрафу у 
1000 крб. до усунення з посади і арешту терміном 
до 15 діб. Кошти, отримані з штрафів, надходили 
до відділу виховання та культури на освітні справи. 
Але, незважаючи на всі заходи, значна кількість 
дітей через різні причини залишалася поза 
навчанням. В деяких школах відвідування занять 
не перевищувало 50%. Це було, мабуть, пов’язане і 
з офіційною позицією Німеччини щодо 
обов’язковості навчання в школі. Так, 11 жовтня 
1942 р. Гітлер наполягав на тому, що не можна 
дозволити, щоб навіть одному вчителю прийшла б 
ідея раптом оголосити про обов’язковість для 
підкорених народів ходити до школи [26]. Ці факти 
говорять на користь того, що оголошення навчання 
обов’язковим було, скоріше за все, ініціативою 
місцевої влади. 

Із самого початку окупаційна влада 
декларувала безкоштовність навчання у початковій 
школі, а насправді цих обіцянок не дотримувала. 
Так, вже в січні 1943 р. по Сніжнянській окружній 
ортскомендатурі було видано наказ про введення 
платного навчання навіть в початкових школах. За 
цим документом кожен учень повинен був вносити 
10 крб. щомісяця. Від плати звільнялися 
відмінники навчання та діти неплатоспроможних 
батьків [27]. Хоча плата за навчання була досить 
незначною, це свідчить про те, що коштів на 
утримання шкіл не вистачало і влада намагалася 
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вирішити проблему, частково переклавши витрати 
на плечі батьків.  

У старших класах плата за навчання була 
вищою. Так, у Костянтинівні вона становила 300 
крб. на рік, у Авдіївському районі – 350 крб.; 
звільнити батьків від плати могла лише спеціальна 
комісія у разі визнання їх неплатоспроможними 
[28]. Подібні факти свідчать про те, що старші 
класи шкіл фактично існували на кошти населення.  

Головним завданням, яке поставила окупаційна 
влада перед школами, було “викорінення слідів 
комуністичного виховання”. Це було неможливо 
зробити, використовуючи в школах радянські 
підручники. Відразу ж після окупації при відділах 
освіти було створено спеціальні комісії, які 
займалися переглядом усіх підручників та їх 
виправленням згідно з новими вимогами. Все, що 
нагадувало про радянську владу, заклеювалося, 
викреслювалося, виривалися навіть цілі сторінки. 
15-18 червня 1943 р. на нараді начальників відділів 
освіти при Костянтинівській польовій комендатурі 
було ухвалено рішення використовувати в школах 
після виправлення лише 19 найменувань 
підручників радянського видання [29]. Але 
більшість підручників, за переконанням окупантів, 
не підлягала виправленню. Були складені списки 
книг, якими не дозволялося користуватися. Постало 
завдання підготовки нових підручників, яке в 
умовах війни здійснити було надзвичайно важко. На 
перших порах владою був організований збір у 
населення підручників дореволюційного видання, 
замість читанок використовувалися твори 
Т.Шевченка, М.Коцюбинського тощо. Згодом 
почалася підготовка нових підручників. Так, в 
маріупольському видавництві ім. І.Франка в кінці 
жовтня вийшов лише буквар, який мав ряд суттєвих 
недоліків: шрифт дрібний, зовсім відсутні рукописні 
взірці для письма, на 96 сторінках тексту містилося 
лише 8 малюнків, а тираж його становив всього 
2000 примірників [30]. 

У Слов’янську протягом 1942-1943 н.р. було 
видано буквар, читанку для 2-х і 3-х класів, 
підготовлено до видання читанку для 4-го класу, 
підручники з історії і німецької мови. Але тираж 
цих видань також був незначним [31]. Владою 
навіть здійснювалася спроба закупівлі нових 
підручників в інших областях України, зокрема у 
Дніпропетровській [32]. Але ці заходи не носили 
масового характеру і задовольнити потребу у 
підручниках не вдавалося. В основному учні 

залишалися без підручників і писали конспекти. 
Не можна залишити поза увагою проблему 

вчительських кадрів. Оскільки педагогам 
відводилося особливе місце у пропагандистській 
роботі, то підбір кадрів проводили дуже ретельно. 
Всі вчителі, що бажали працювати в школі, 
повинні були додавати до заяви докладну 
автобіографію. Документи розглядались 
спеціальним німецьким підрозділом “OKen”, і 
тільки після цього приймалося рішення щодо 
працевлаштування. Перш за все, з рядів педагогів 
виключалися особи, які мали якесь відношення до 
комуністичної партії. Перевага в працевлаштуванні 
надавалася тим, хто постраждав від радянської 
влади. Освітній ценз і стаж педагогічної роботи 
враховувалися в останню чергу.  

Оскільки в період окупації кількість шкіл в 
області значно скоротилася, то лише частина 
учителів могла працювати за фахом. Так, у м. 
Бахмуті роботу отримали тільки 64 вчителі з 199, 
які залишалися у місті [33]. Таким чином, значна 
кількість педагогів опинилася фактично без коштів 
до існування. В пошуках заробітку частина 
вчителів виїжджала до села. Навіть ті педагоги, що 
були визнані лояльними до влади і отримали 
роботу, залишалися за межею бідності. Про це 
свідчить співвідношення заробітної плати та цін на 
ринку. Так, влітку 1943 р. заробітна плата вчителя 
в залежності від стажу та освітнього рівня та місця 
проживання становила від 350 до 500 крб. на 
місяць, а, наприклад, ціна 1 кг пшениці 
дорівнювала 80 крб. [34]. Влітку під час канікул за 
вчителями зберігалося лише 75% їх окладу. Через 
численні зловживання на місцях педагоги навіть 
свій продовольчий пайок отримували не регулярно 
[35]. Отже, щоб вижити вчителі були вимушені 
шукати інших джерел прибутку: частина їх 
вдавалася до продажу книг та особистих речей, 
деякі намагалася вести власне господарство. 
Педагогів використовували на 
сільськогосподарських роботах та на зведенні 
фортифікаційних споруд. Отже, становище 
вчителів за часів окупації було досить важким.  

Отже, за основу ”нової” шкільної системи 
освіти на Донеччині в період окупації була взята 
радянська модель освіти, відповідним чином 
відкоригована в інтересах окупаційної влади 
(ліквідація середніх шкіл, наповнення навчально-
виховної роботи новим ідеологічним змістом, 
утвердження нового типу відносин між учителем та 
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