
П ротягом усього ХІХ – поч. ХХ ст. велика 
частка “селянської” політики була зосереджена 

в сільських та волосних структурах. Не зупиняючись 
на функціях волосних і сільських сходів, обов’язках 
волосних голів, писарів, збирачів податків, сільських 
старостів, можна зазначити, що їхні повноваження 
були досить значними. Саме до волості, незважаючи 
на її соціально-правову обмеженість, організаційну 
недосконалість цієї ланки державного управління, 
була звернена увага місцевого населення. 

Діяльність сільських і волосних органів 
управління в різні часи досліджували в своїх працях 
М.М.Дружинін, А.В.Бондаревський, В.І.Неупокоєв, 
Ю.П.Присяжнюк, М.П.Єрошкін [1]. Дане 
дослідження є спробою показати окремі моменти 
діяльності місцевих органів сільського управління 
Чернігівської губернії, визначити основні причини 
низького рівня їх роботи. Наявні архівні фонди 
дають змогу показати основні види зловживань 
посадових осіб волосних і сільських правлінь. 

Численні перевірки органів селянського 
самоврядування відмічали надзвичайно низький 
інтелектуальний рівень представників сільської 
адміністрації, іноді відсутність їх на роботі без 
поважних причин, п’янство, занедбане діловодство, 
бруд у сільських і волосних правліннях тощо. Ця 
картина була типовою для більшості сільських 
установ першої половини ХІХ ст. Доповідаючи 
вищим органам про наслідки перевірки, ревізори, як 
правило, зазначали недоліки, пов’язуючи їх з 

недбалим ставленням селян до виконання 
покладених на них обов’язків, не аналізуючи 
дійсних причин низького рівня діяльності місцевих 
органів.  

Насправді держава, у підпорядкуванні якої 
знаходились різні групи державних селян і козаки, 
надзвичайно мало приділяла уваги розповсюдженню 
грамотності серед населення. Єдиним центром освіти 
на селі були дяківські школи. На 1786 р. в 
Чернігівській губернії їх існувало 52 [2]. В шкільних 
статутах 1803, 1828 рр. було запроектовано 
влаштування початкових шкіл не тільки в містах, а і в 
казенних поселеннях [3]. Передбачалось, що селянам 
буде надаватись релігійно-моральна освіта 
місцевими священиками. Однак в державному 
бюджеті не було виділено коштів на організацію та 
утримання шкіл, і декларації шкільних статутів 
залишились без усякого застосування. Аж тільки з 
1830 р. уряд став відкривати початкові училища з 
єдиною практичною метою – для підготовки 
сільських і волосних писарів, в яких відчувалась 
велика потреба [4]. Протягом 30-х рр. ХІХ ст. 
ситуація істотно не змінилась, і на волость припадало 
лише по кілька грамотних осіб. У 1837 р. найбільше 
їх нараховувалося в Комаровській волості 
Борзенського повіту: 21 на 5169 душ обох статей. В 
інших волостях цей показник був ще менший. У 
Яриловецькій волості Городнянського повіту 
грамотних було 18 осіб, Лещицькій Стародубського – 
17, Ярославській Козелецького – 16, Велюханській 
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Мглинського – лише 2, а у Березівській волості 
Глухівського повіту і Лосинівській Ніжинського – 
тільки по 3 особи. Всього ж у 20 волостях із 
населенням 121641 чол. мали освіту лише 192 особи, 
що становило 0,15% [5]. 

Таким чином, держава, утворюючи волості, 
заздалегідь не потурбувалася про освіченість 
кадрового складу, і тому часто єдиною людиною, 
яка вміла читати і писати, був писар. Проте і вони 
часто були нездатними до виконання службових 
обов’язків. В 1837 р. Новгород-Сіверський 
повітовий начальник відмічав, що у Биринській 
волості „писар мало придатний до роботи, 
діловодство ведеться незадовільно, кількість 
неоформлених документів є значною”. Подібну 
ситуацію відмічали і начальники Селецької волості 
Суразького, Березівського і Глухівського повітів [6]. 

Залишалося суперечливим і ставлення 
населення до сільського і волосного 
самоврядування. В абсолютній більшості випадків 
воно виявляло апатію до „місцевої політики”, 
здебільшого уникало участі в ній. На обов’язки 
десяцьких, соцьких, сільських старост і старшин, і 
навіть волосних голів, нерідко населення дивилось 
як на службу, що не приносить ніякої поваги і 
прибутку. В 1843-1849 рр. Шаповалівський 
волосний старшина отримував у вигляді платні на 
рік 85 руб. 72 коп., а писар – 85 руб. 75 коп. Платня 
засідателя і помічника волосного писаря рівнялась 
42 руб. 86 коп.  

Сільські посадові особи отримували ще менше. 
Староста товариства 2-го розряду цієї волості 
одержував 42 руб. 86 коп., збирач податків – 22 руб. 26 
коп., наглядач хлібного магазину – 14 руб. 26 коп., 
писар – 60 руб. на рік. У товариствах 3-го розряду 
витрати на оплату праці були ще меншими. Староста 
отримував 34 руб. 29 коп., збирач податків – 17 руб. 28 
коп., наглядач магазину – 12 руб. 64 коп., писар – 45 
руб. На перший погляд оплата праці писарів була 
більшою, ніж у сільських старшин, але це зовсім не 
так. Витрати на папір, виготовлення бланків, 
переплетення книг, придбання портретів 
високопоставлених осіб тощо входило до річного 
жалування [7].  

Заробітку сільських урядовців вистачало тільки 
для сплати податків. Селянське господарство, в 
якому числилось в середньому 3 ревізькі душі, 
сплачувало від 10 до 17 руб. в рік [8]. Тому сільські 
багачі рідко виставляли власні кандидатури: 
виконання громадських обов’язків було невигідною і 
обтяжливою справою, що відволікала від власного 
господарства і ставила їх в залежність від начальства. 
Заможна верхівка намагалась проводити на виборні 
посади власних підручних із числа збіднілих і досить 
поступливих селян. Обрання головою або старостою 
обіцяло таким селянам деякі реальні переваги: вони 
звільнялись від натуральних повинностей, 
отримували, крім офіційного жалування, доплати з 
мирських зборів, а, головне, одержували можливість 
використовувати свою владу в особистих 
матеріальних інтересах.  

На хід виборів впливало і повітове начальство. 
Зловживаючи своїм службовим становищем, воно 
широко використовувало селянських „виборних” як 
свою найближчу і покірну агентуру. Закон відкривав 
широкі можливості перед службовцями 
губернського і повітового правлінь, роблячи їх не 
лише спостерігачами, а часто і фактичними 
керівниками виборів. У 1838 р. у Попогорській 
волості Суразького повіту вибори волосних 
урядовців були проведені під впливом станового 
пристава Отвиновського. Лише після втручання 
чиновника палати з особливих доручень 
Прокопенка, який прибув у волость, були проведені 
повторні вибори, і новим волосним головою став 
І.Горбачов [9]. У Березовській волості Глухівського 
повіту в 1838 р. проти бажання громади на наступні 
2 роки був переобраний волосний голова 
Лавриненко. Тільки за наполяганням Прокопенка він 
був знятий із своєї посади і при проведенні 
наступних виборів волосним головою став Єпіков 
[10]. 

Відсутність об’єктивних критеріїв відбору 
кандидатур до сільського самоврядування 
приводила до негативних наслідків. Ревізори скрізь 
відмічали невисокий розумовий і моральний рівень 
сільських виборних; майже всі вони виявились 
непридатними для ведення діловодства, часто зовсім 
неписьменними і нерозбірливими у засобах 
керівництва. Не була винятком і Чернігівська 
губернія. Із 21 наведеної в документах волості 
державних селян у 1837 р. лише у Комаровській 
Борзнянського і в Марчихино-Будинській волостях 
Глухівського повітів всі волосні урядовці були 
придатними до служби, а у Слобідській волості 
Сосницького повіту – лише один волосний голова 
[11]. 

Апатія населення до громадського життя 
проявлялась і на сільських сходах, де виборщики 
поводились пасивно. Збираючись без особливого 
бажання, вони знали наперед, що нічого істотного 
сход не вирішить, „що горлохвати покричать, 
посперечаються і ...розійдуться по домах”. У багатьох 
випадках вони не мали можливості взяти участь у 
обговоренні того чи іншого питання, а іноді і взагалі 
не знали, які питання розглядаються. Якщо на сході 
знаходились староста, старшина, або представники 
повітової влади, ”крикуни” мовчали і чиновники без 
особливих зусиль домагались прийому своїх рішень 
[12]. 

Таким чином, зосередження реальної влади в 
руках декількох осіб сприяли масовому 
процвітанню беззаконня і посадової злочинності. 
Спираючись на узагальнені дані архівних джерел, 
можна стверджувати, що зловживання владою 
представниками місцевих органів управління в 
першій половині ХІХ ст. дійсно носили масовий 
характер. 

Гонитва за збагаченням приводила сільських і 
волосних урядовців до розтрат громадських коштів. 
Селяни, в більшості неписьменні, не розумілися в 
табелях і платіжних таблицях, тому ставали 
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жертвами систематичного обману з боку збирачів 
податків, старшин, старост. З селян брали більше 
податків, ніж було потрібно, записували менше, ніж 
брали від них, вимагали повторного внесення раніше 
сплачених грошей, нещадно визискували недоїмки, 
які не числились за платниками. Часто збирачі 
податків привласнювали собі зібрані суми повністю 
або частково; іноді у збирачів, зобов’язаних внести 
податки у казначейство, робили значні „позички” 
волосні старшини; користуючись безладдям і 
покірністю населення, сільські старшини не збирали 
сходів для своєчасного обліку грошей, і на сільські 
товариства лягала недоїмка. В 1841 р. асесором 
палати державних маєтностей Силичем у 
Висоцькому сільському товаристві була знайдена 
сума в розмірі 136 руб. 20 коп. сріблом, яка ніде не 
була врахована. Окрім цього, сільський староста 
Сава Щиголь, він і збирач податків, самовільно робив 
грошовий збір з населення, але про кількість зібраних 
і витрачених грошей перед товариством не 
прозвітував. З козака Яковенка, який сплатив 2 руб. 
70 коп. податків за селянина Сергієнка і отримав 
розписку 12 квітня 1842 р., староста привласнив 1 
руб. 30 коп., записавши в податний зошит приходом 
лише 1 руб. 40 коп. за 10 квітня [13]. У 1854 р. при 
перевірці Висоцького козачого товариства помічник 
Борзнянського повітового начальника виявив 
недостачу в селянській позичковій касі 21 руб. 6¾ 
коп. Староста Іваницький, попечителі каси 
Ушкаленко і Ювченко селянам, які брали в позику 
гроші, записували більші суми. На Мирону 
Іваницькому, який взяв 5 руб., числились 20 руб, на 
Федорі Замоздрі було записано 30 руб, а він взяв 
тільки 5 руб. Всіх ошуканих селян було близько 10 
[14]. В цьому ж році старостою с. Стрільників 
К.Дзюбою і писарем А.Ярохном був привласнений 
21 руб., який був направлений козаку Г.Голотяпу для 
відбудови господарства від пожежі [15]. В 1865 р. 
Дроздовський волосний старшина Пилипенко 
незаконно витратив громадські гроші, самовільно 
купив громадського бика і тримав його у своїй 
череді, звільнив козака Глушкова від натуральних 
повинностей [16]. 

Одним із джерел наживи для виборних було 
звільнення багатих селян від обов’язкового несення 
натуральних повинностей. Наряди на поставку підвід 
і дорожні роботи давали сільські старости і писарі; від 
волосних старшин і писарів залежало призначення 
черги рекрутської повинності. Багаті селяни платили 
чималі суми, щоб відкупитися від них. Отримуючи 
гроші, „виборні” перекладали виконання повинностей 
на бідняків. В 1807 р. начальником Глухівського 
повіту були знайдені порушення чинного 
законодавства, допущені урядовцями Тулиголовської 
волості при проведенні чергового рекрутського 
набору [17]. 

Покірні та ввічливі до свого керівництва, 
волосні і сільські урядовці були грубими і 
жорстокими по відношенню до рядової селянської 
маси. Отримання вигод законними і незаконними 
шляхами було пов’язане із застосуванням насилля. 

Відмова селян задовольняти зростаючі апетити 
сільського керівництва викликала з боку останніх 
зворотні заходи, які проявлялись у відмові 
задовольнити прохання, затримці видачі паспорта, 
несправедливому вирішенні тяжби, переслідуванні і 
навіть ув’язненні. В 1856 р. Тростянський сільський 
староста А.Ярохно за розгляд справи козачки с. 
Високого з метою отримання від неї подарунку в 
розмірі 50 коп. два рази зачиняв її в „холодну”, а 
потім без відома господині вирубав у її лісі сосну 
вартістю 1,5 руб. [18]. 

А час від часу сільські урядовці займались 
крадіжками і шахрайством. У 1848 р. добросовісний 
Висоцької козацької розправи Є.Нестеренко забрав 
у казенного селянина Антона Потуги майно, яке 
дісталось йому у спадок [19]. В 1853 р. засідатель 
Шаповалівської волості Денис Головань, 
Тростянський сільський писар М.Воскобойник і 
Висоцький поселянський писар К.Козаченко вкрали 
у козачки с. Шаповалівки Катерини Голованевої 2 
гусей [20]. Староста с. Оленівки Борзнянського 
повіту Ручка і священик Кушакевич у 1854 р. 
продали неіснуючу ділянку землі козаку цього ж 
села М.Ніколаєнку за 23 руб. 50 коп. [21]. 

Звичайним явищем були побої населення 
„виборними”. Застосовуючи до селян фізичні 
покарання, сільські начальники переходили всі межі 
дозволеного. У 1839 р. Шаповалівський волосний 
голова Федорко зібрав більш, ніж потрібно, податків 
із козачок с. Новоселівки Ганни Бичкової та її 
доньки Ул’яни Степанкової, а коли жінки почали 
заперечувати, покарав їх різками [22]. У 1847 р. 
Висоцький поселянський старшина О.Коропаткін 
побив палкою казенного селянина К.Сергієнка [23]. 
У 1850 р. вже згаданий В.Федорко, перебуваючи у 
будинку збирача податків Дзюби, в стані 
алкогольного сп’яніння, ображав козачку 
с. Стрільників Є.Петренкову. Наступного дня 
викликав її у сільську розправу, де примушував 
цілувати йому чоботи, а після відмови заарештував, 
відвіз її до с. Шаповалівки і посадив у „холодну” з 
малолітньою дитиною, яка після цього почала 
хворіти [24]. У 1856 р. Тростянський сільський 
староста побив дружину державного селянина 
С.Воробая [25]. У 1862 р. староста с. Лосинівки, 
казенний селянин Я.Петрик викликав до сільської 
розправи селян О.Кудлая, О.Тисенка, І.Корнауха, 
Г.Лавренка і М.Ткача, звелів їм роззутися і зняти 
верхній одяг, відправив їх у в’язницю, де завдав їм 
побоїв [26]. У цьому ж році Монастирський 
волосний старшина, козак Р.Збаразький побив 
козака с. Бакаївки Г.Бережняка [27].  

Скарги, які подавались населенням у місцеві 
розправи, закінчувались миром. Селяни, залякані 
можливими подальшими переслідуваннями, 
пробачали своїм мучителям. В 1849 р. у 
Тростянській сільській розправі миром закінчились 
дві справи про побиття старостою даного 
товариства П.Щербиною козаків Г.Безрукого і 
Н.Сєчки [28]. 

Не дивно, що сільські та волосні розправи не 
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користувалися у населення довірою і авторитетом. 
Минаючи розправи, вони звертались із скаргами до 
повітового начальника, повітового земського суду або 
безпосередньо до палати державних маєтностей. У 
1859 р. до Борзнянського повітового правління 
звернувся козак с. Стрільників П.Борозенко із скаргою 
на збирача податків Шаповалівського товариства 
Є.Дзюбу, який, будучи нетверезим, тяжко побив його 
сина Кирила, козака Л.Книгу і солдатку Н.Срібну. 
Дзюба був оштрафований на 3 руб. [29]. За побиття 
населення в різні роки були звільнені сільські 
старости: Висоцький – О.Коропаткін, Лосинівський – 
Я.Петрик, Монастирський волосний голова – 
Р.Збаразький [30]. У 1853 р. були звільнені з роботи за 
крадіжку гусей і виборні Шаповалівської волості [31]. 

Але якщо за нанесення фізичних покарань 
населенню повітові начальники могли виборних 
піддати штрафу, то за п’янство на роботі, 
недобросовісне ставлення до службових обов’язків 
вони звільнялись. В 1839 р. у зв’язку з 
невідповідністю займаній посаді були звільнені 
Пакульський волосний старшина В.Макаревич і 
виконуючий обов’язки волосного старшини 

Волосковської волості Ющенко [32], у 1854 р. – 
збирач податків Стрільницького товариства 
Д.Рябоконь [33]. В 1850 р. за п’янство були 
позбавлені своїх посад у Шаповалівській волості 
старший добросовісний сільської розправи Д.Дацко і 
Висоцький сільський староста С.Кучма [34]. 

В разі витрати місцевим начальством 
громадських коштів, хліба, лісу тощо, вони, окрім 
звільнення, притягались до кримінальної 
відповідальності. В 1839 р. до Глухівського 
земського суду була відправлена справа, порушена 
проти Березівського волосного старшини 
Лавриненка, який був звинувачений у нанесенні 
утисків населенню волості та розтраті мирських 
грошей [35]. За витрату лісу, виділеного на 
будівництво хлібного магазину, допущення недоїмок 
у волості, незадовільне утримання громадського 
млина, мостів, гатей, доріг було звільнено в цьому ж 
році Перелюбського волосного старшину 
С.Смалюху, і справу передано до суду [36]. Всі 
збитки, нанесені населенню, відшкодовувались за 
рахунок винних. В 1856 р. було повернуто до 
Висоцької допоміжної каси гроші, які були взяті 
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