
З ’ясування ролі інтелігенції в соціально-еконо-
мічному, політичному та культурному розвитку 

суспільства, пізнання її психології неодноразово 
привертало до себе увагу дослідників. В 
дореволюційній історіографії різні аспекти 
проблеми ставилися в працях таких представників 
ліберально-демо-кратичного табору, як К.Д.Кавелін 
[1], П.М.Мі-люков [2], В.І.Вернадський [3], 
П.Г.Виноградов [4], С.П.Никонов [5], 
Є.Трубецький [6], В.Якушкін [7] та ін. К.Д.Кавелін 
у праці “Наука и университеты на Западе и у нас” 
доводив, що західноєвропейські університети, 
ставлення до них влади мали стати для Росії 
зразком, прикладом. Цю тезу далі розвинув 
П.М.Мілюков. Аналізуючи університетську 
політику уряду в “Очерках по истории русской 
культуры”, в розділах, присвячених історії 
університетської освіти в Росії, П.М.Мілюков 
писав про необхідність зрівняння університетських 
порядків в Росії з західноєвропейськими, 
пропонував реорганізувати навчальний процес за 
німецьким зразком, а управління університетами – 
за французьким, на засадах адміністративної 
централізації [8]. Історик-медієвіст П.Г.Виноградов 
дещо перебільшував роль освіти в розвитку 
суспільства. Статут 1884 р. він розглядав як прояв 

недовіри влади “до сумлінності й благонадійності 
професорських колегій”, заявляв, що статут 1884 р. 
“вже зазнав повного краху без усякого 
формального скасування” [9]. 

Інший, апологетично-офіційний, погляд 
представлений в праці П.Ферлюдіна 
“Исторический обзор мер по высшему 
образованию в России” [10]. Для вивчення 
характеру взаємовідносин влади й університетської 
професури безперечний інтерес завдяки багатству 
фактичного матеріалу становить підготовлена до 
ювілею Міністерства народної освіти праця 
С.В.Рождественського “Исторический обзор 
деятельности Министерства народного 
просвещения. 1802-1902” [11]. Широко 
використавши відомчі архіви, опубліковані 
матеріали, автор в хронологічному порядку 
висвітлив суть та значення заходів цього 
міністерства щодо університетської освіти не 
тільки в цілому по імперії, а й відносно окремих 
регіонів, в тому числі й України. Проте, дані, 
наведені в праці, не розкривають повною мірою 
проблему ставлення уряду до університетської 
інтелігенції в період, що розглядається. 

Матеріали відносно університетів, що діяли на 
Україні, носили в названих працях фрагментарний 
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характер. Такий стан дослідження даної 
проблематики зумовлювався вузькістю джерельної 
бази, фактичною недоступністю більшості 
архівних матеріалів, а також неможливістю 
публікації тих праць, які розходилися з офіційним 
трактуванням. Так, наприклад, обходиться 
стороною питання про русифікаторську політику 
уряду в сфері освіти, що вже починало, особливо 
наприкінці XIX – на початку XX ст., зустрічати 
опозицію з боку ліберальної університетської 
професури. Однак фактом було те, що за 
пропозицією міністра народної освіти 
О.С.Шишкова в організації навчального процесу 
слід було керуватися такими принципами: 

“1. Виховання народне по всій Імперії, 
незважаючи на різність вір та мов, повинно бути 
чисто російське (русское). 

2. Російську мову поставити головним 
предметом навчання” [12]. 

На Правобережжі України для обмеження 
впливу польського дворянства на адміністративні 
посади, в тому числі і в сфері народної освіти, 
призначались російські чиновники, а в діловодстві, 
завдяки відповідному курсу уряду, стала 
безроздільно домінувати російська мова. 

Більш повні та різнобічні дані із зазначеної 
проблематики містять книжки з історії окремих 
університетів. Діяльності університетів, 
розташованих в Україні, ще раніше присвятили 
свої праці М.Ф.Владимирський-Буданов [13], 
О.І.Маркевич [14], Д.І.Багалій, Н.Ф.Сумцов, 
В.П.Бузескул [15; 16]. Дослідження цих авторів 
стали фактично першою спробою наукового 
аналізу досвіду розвитку університетської освіти в 
Україні. Здебільшого це був своєрідний самоаналіз, 
оскільки робили його передусім представники 
тогочасної української професури, викладачі тих 
самих навчальних закладів, про які вони писали. 
Оскільки такі праці видавалися до ювілейних дат, 
то й носили вони переважно офіційно-парадний 
характер. Періодизацію прив’язували до 
університетських статутів. У викладі матеріалу 
автори зосереджували увагу здебільшого на 
переліку кафедр, навчальних курсів, прізвищ 
викладачів, друкованих праць тощо. Але високий 
ступінь інформативності, залучення 
документальних матеріалів, багато з яких не 
збереглися до нашого часу, намагання уникати 
політизації й безсумнівна інтелектуальна чесність 
цих авторів робить дані праці цінним джерелом для 
сучасних дослідників. Кроком уперед щодо 
дослідження історії університетів, що діяли на 
Україні, стала ґрунтовна узагальнююча праця, 
підготовлена до сторіччя Харківського 
університету [17]. Існує також великий масив 
праць, присвячених діяльності окремих викладачів 
та науковців університетів. 

Даючи загальну оцінку дореволюційної 
історіографії проблеми, зазначимо, що в ній чітко 

простежується протиборство двох підходів – 
консервативного та ліберального. Кількісно 
переважали праці науковців-лібералів, які 
пояснювали стан університетської освіти в різні 
періоди характером того чи іншого 
університетського статуту, що вони пов’язували із 
зміною монархів. Література консервативно-
монархічного напрямку відрізнялась описово-
апологетичним характером. Є всі підстави 
стверджувати, що незалежно від ідейного 
спрямування в дореволюційній історіографії 
загалом відсутні узагальнюючі праці з історії 
університетської інтелігенції в Україні, її 
взаємовідносин із царською владою. Історична 
наука того часу в розробці проблеми знаходилась 
переважно на стадії виявлення, накопичення 
фактичного матеріалу і опрацювання тих чи інших 
аспектів історії окремих університетів. 

За радянських часів університетська тематика 
майже перестала досліджуватись. В тих же працях, 
в яких ці проблеми зачіпалися, історія 
університетів дореволюційного періоду часто 
перекручувалася, замовчувалися прізвища багатьох 
вчених, якщо вони не сповідували ідей марксизму-
ленінізму. Головна увага в цих працях приділялась 
студентському руху та участі студентства у 
антиурядових виступах як складової 
загальнореволюційної боротьби проти царського 
режиму. Проте як цілісна тема історія 
університетської інтелігенції подавалася обмежено, 
поверхово. Такий підхід притаманний, наприклад, 
працям М.М.Покровського, який характеризував 
професуру як “верству освічених поплічників 
капіталу”, а університетську науку він вважав 
“одним із засобів панування буржуазії над масами” 
[18]. 

Статус окремої теми історія університетів 
отримала лише в 1930-ті pp., коли з’явилися 
узагальнюючі праці з історії окремих 
університетів, перш за все Московського та 
Казанського [19; 20; 21; 22]. Праці з історії 
українських університетів побачили світ дещо 
пізніше – в 1940-1960-х pp. Першою такою працею 
стала колективна монографія “Одесский 
университет за 75 лет”, яка вийшла в 1940 р. [23]. 
Структурно вона складається з 3-х частин. Перша з 
них присвячена історії університету 1865-1899 pp. 
Вона невелика за обсягом і досить поверхова, 
спрямована, головним чином, на відтворення 
історії революційного руху в університетському 
середовищі. Така схема подачі матеріалу була тоді 
характерною майже для всіх видів видань з історії 
університетської освіти в Російській імперії взагалі 
та на Україні, зокрема. Так, з 43 сторінок першої 
частини названої праці лише 9 присвячені науково-
освітній діяльності Новоросійського університету, 
окремих професорів та студентів, решта ж – участі 
студентської молоді в революційному русі. 

Більш масштабними за обсягом та 
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ґрунтовними за змістом стали колективні праці з 
історії Харківського та Київського університетів, 
які вийшли до їх ювілеїв в 1950-х pp. [24; 25]. У 
вказаних працях, написаних в період “відлиги”, яка 
надала можливість за рахунок архівних матеріалів, 
спогадів сучасників, даних преси того часу суттєво 
розширити коло джерел, крім обов’язкових для 
такого роду видань розділів про участь студентства 
у революційному русі, як окремі аспекти теми 
розглядалися й питання про внесок 
університетських вчених в розвиток природничих 
та гуманітарних наук, про діяльність наукових 
товариств та окремих факультетів, про деякі 
сторони політики уряду щодо університетської 
освіти. 

У другій половині 1960-х – першій половині 
1980-х pp. радянські історики стали частіше 
звертатись до університетської тематики, однак 
суттєвих якісних змін в науковому дослідженні 
проблеми не відбулося, давалося взнаки 
перекручене трактування в 20-50-х pp. XX ст. 
самого поняття “інте-лігенція”, а також 
національного руху, в якому вона відігравала 
помітну роль. В переважній більшості праць 
інтелігенція стримано, якщо не скептично, 
характеризувалася лише як прошарок між двома 
основними класами соціалістичного суспільства: 
провідною соціальною силою – робітничим класом 
та його союзником – трудовим селянством, 
наголошувалося на лояльності режимові 
абсолютної більшості представників науково-
викладацького корпусу, писали про 
неукомплектованість штатів університетів й т.п. В 
цілому для цього періоду характерною була 
відсутність методологічного плюралізму, 
одноманітність основних постулатів, 
заідеологізованість висновків та узагальнень. 
Типовою в цьому плані є фундаментальна робота 
В.Р.Лейкіної-Свір-ської [26], яка на основі 
залучення різноманітних джерел розглянула 
питання про соціальне коріння інтелігенції, її 
чисельність, професійний рівень, умови праці, 
матеріальне становище тощо. В тогочасних працях 
Р.Г.Еймонтової [27], Г.І.Щетініної [28; 29], 
О.Є.Іванова [30; 31] розвиток університетської 
освіти розглядався переважно як реакція царизму 
на неминучість капіталістичного розвитку країни. 
Вказані автори підкреслювали неперехідне 
значення таких університетських проблем, як 
управління освітою і наукою, самоврядування, роль 
освіти в прогресі суспільства й т.п. Використання 
матеріалів відносно українських університетів було 
досить обмеженим. Більш різнобічний характер 
мала монографія Г.І.Щетініної “Университеты в 
России и устав 1884 г.”, хоча й для цієї праці 
характерним є ухил до таких улюблених 
дослідниками тих часів аспектів, як студентський 
рух та реакційна політика уряду щодо 
університетів. Проте, крім цих питань, авторка 

досліджує соціальний склад, матеріальне і правове 
становище університетської професури та 
студентства в 1870-1890 pp. Розглядаючи загальні 
тенденції розвитку університетів Російської імперії, 
Г.І.Щетініна намагається знайти пояснення, чому 
навіть відносно консервативна група інтелігенції – 
професори – наприкінці XIX ст. опинилася в 
опозиції до царизму. Однією з причин цього явища 
авторка вважає “невирішеність питання про 
співвідношення політики держави з 
функціонуванням наукових центрів, перш за все – 
університетів” [32]. 

В українській історіографії 1960-1980-х pp. 
історія університетської освіти в Україні в період 
між статутами 1963 р. та 1884 p. представлена 
головним чином виданнями до ювілеїв, книгами, 
статтями, що висвітлюють окремі її сторони, 
періоди, епізоди [33; 34; 35; 36; 37]. Загалом ця 
група літератури має велике фактологічне поле, але 
в кожному конкретно виданні в рамках одного 
університету чи окремої проблеми. Праці такого 
роду за своїм призначенням здебільшого уникають 
постановки загальних проблем відносно вказаної 
теми в масштабі всієї України. Питання щодо 
взаємовідносин влади й університетської 
інтелігенції певною мірою зачіпалися також в 
працях М.П.Рудька [38], А.К.Волощенка [39], 
З.В.Першиної [40], Г.І.Марахова [41] та ін., 
присвячених загальній характеристиці суспільно-
політичних рухів на Україні в зазначений час. 

За умов набуття Україною незалежності у 
вітчизняній історіографії з’явилися праці, автори 
яких прагнули позбутися застарілих підходів до 
оцінки подій минулого, застосовували сучасні 
методи історичних досліджень. Цьому сприяла й 
публікація нових джерел з означеної тематики, 
передусім мемуарного характеру [42; 43; 44]. Серед 
праць, які напряму чи опосередковано були 
присвячені різним аспектам університетської 
освіти, слід назвати монографії Н.А.Шип [45], 
Г.В.Касьянова [46], О.О.Тарасенко [47], 
С.П.Стельмах [48]. 

В історико-соціологічному нарисі Н.А.Шип, 
присвяченому інтелігенції в Україні в XIX ст., лише 
в одному з дев’яти параграфів трьох глав мова йде 
про шляхи та джерела формування, соціально-
психологічну характеристику інтелігенції взагалі і 
тільки в двох невеликих таблицях наводяться дані 
щодо чисельності й соціального складу студентів, 
що навчалися в університетах України в 1860-1890-
ті pp. [49]. Інші аспекти, що потрапляють в коло 
зору авторки – методологія дослідження; викладачі 
початкових і середніх навчальних закладів; фахівці 
медичного профілю; технічна інтелігенція; 
революційна і громадсько-політична активність; 
інтелігенція в культурно-національному русі та ін. 
Поза увагою дослідниці залишились офіцерські 
кадри, духівництво. До того ж система підготовки 
фахівців розглядається на протязі всього XIX ст., а 
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висвітлення їхньої професійної і громадсько-
політичної діяльності охоплює лише другу 
половину даного століття. 

В Російській Федерації в 1990-ті pp. вийшло 
декілька колективних праць, в яких зачіпається й 
низка питань щодо університетської освіти, але в 
першу чергу як одної з ланок системи освіти Росії 
того часу [50; 51]. Побачили світ й нові праці 
найбільш плідного та глибокого сучасного 
російського дослідника університетської тематики 
О.Є.Іванова [52; 53]. Однак дані щодо 
університетської інтелігенції України в них майже 
відсутні. 

В цілому позитивно оцінюючи наробітки 
радянських авторів, розуміючи об’єктивні 

складнощі їх пошуку, не можна не бачити 
кон’юнктурні коливання, що іноді зумовлювало 
недостатню наукову глибину деяких праць. 
Частині з них притаманна описовість, не завжди 
чітко визначений шлях вирішення поставлених 
проблем. В теоретичному плані не зовсім 
з’ясовано, чому саме студентство (й передусім 
університетське) мало підвищену сприйнятливість 
до опозиційних та навіть радикальних ідей. 
Пояснення такого факту лише переважно 
різночинським складом студентства в 1860-ті pp. не 
можна визнати достатнім, бо ця риса не була 
притаманна даній соціальній верстві в цілому. 

Таким чином, короткий огляд як 
дореволюційної, так і радянської історіографії 

1. Кавелин К.Д. Наука и университеты на Западе и у 
нас / Собр. соч. – СПб., 1899. – Т. 3. – С. 6-239. 

2. Милюков П.Н. Университеты в России // Очерки по 
истории русской культуры (СПб., 1896-1902. – Ч. 1-
3). – Репринтне видання. – М., 1994. – Т. 2. – Ч. II. – 
С. 306-319. 

3. Вернадский В. Об основах университетской 
реформы. – М., 1901. – 24 с. 

4. Виноградов П.Г. Учебное дело в наших 
университетах // Вестник Европы. – 1901. – Кн. 10. 
– С. 537-573. 

5. Никонов С.П. Университетская реформа в России // 
Вестник права. – 1901. – № 10. – С. 112-135. 

6. Трубецкой Е.Н. К вопросу о причинах беспрестанно 
возникающих в наших университетах беспорядков. 
– СПб., 1902. – 44 с. 

7. Якушкин В. Из истории русских университетов в 
XIX веке // Вестник воспитания. – 1901. – № 7. –  
С. 34-58 та ін. 

8. Милюков П.Н. Очерки по истории русской 
культуры. – С. 306. 

9. Виноградов П.Г. Учебное дело в наших 
университетах // Вестник Европы. – 1901. – Кн. 10. 
– С. 544, 549. 

10. Ферлюдин П. Исторический обзор мер по высшему 
образованию в России. – Вып. 1: Академия наук и 
университеты. – Саратов, 1894. – 184 с.  

11. Рождественский С.В. Историческое обозрение 
деятельности Министерства народного 
просвещения. 1802-1902. – СПб., 1902. – 785 с. 

12. Историко-статистический очерк общего и 
специального образования в России. – СПб., 1884. – 
С. 27. 

13. Владимирский-Буданов М.Ф. Пятидесятилетие 
университета Св. Владимира: Речь, произнесенная 
на юбилейном акте. – К., 1884. – 59 с. 

14. Маркевич О.И. Двадцатипятилетие императорского 
Новороссийского университета. – Одесса, 1890.  
– 734 с. 

15. Багалей Д.И., Сумцов Н.Ф., Бузескул В.П. Краткий 
очерк Харьковского университета за первые 100 лет 
его существования (1805-1905). – Харьков, 1906.  
– 329 с. 

16. Бузескул В.П. История Харьковского университета 
при действии устава 1884 года (1884-1905). – 

Харьков, 1905. – 89 с. 
17. Краткий очерк истории Харьковского университета 

за первые 100 лет его существования (1805-1905). – 
Харьков, 1906. – 552 с. 

18. Покровский М.Н. Избранные произведения: В 4 кн. 
– Кн. 3. – М., 1966. – С. 137, 241-242. 

19. Корбут М.К. Казанский гос. университет им. 
В.И.Ульянова-Ленина за 125 лет. – Т. 1-2. – Казань, 
1930. – 372 с. 

20. Гессен С. Студенческое движение в начале 60-х 
годов. – М., 1932. – 273 с. 

21. Орлов В.И. Студенческое движение Московского 
университета в XIX столетии. – М., 1934. – 390 с. 

22. Очерки истории Московского университета // Учен. 
записки МГУ. – Вып. 50-51. – М., 1940. – 192 с. 

23. Одесский университет за 75 лет. – Одесса, 1940. – 
196 с. 

24. Харьковский университет им. А.М.Горького за 150 
лет. – Харьков, 1955. – 386 с. 

25. Історія Київського університету 1834-1959 (До 125-
річчя з дня заснування). – К., 1959. – 629 с. 

26. Лейкина-Свирская В.Р. Интеллигенция в России во 
второй половине XIX. – М., 1971. – 368 с. 

27. Эймонтова Р.Г. Русские университеты на грани 
двух эпох. От России крепостной к России 
капиталистической. – М., 1985. – 350 с. 

28.  Щетинина Г.И. Студенчество и революционное 
движение в России. – М., 1987. – 349 с. 

29. Її ж. Университеты в России и устав 1884 г. – М., 
1986. – 231 с. 

30. Иванов А.Е. Высшая школа России конца XIX – 
нач. XX вв. // Историографические и исторические 
проблемы русской культуры: Сб. статей. – М., 1982. 
– С. 24-33.  

31. Його ж. Управление высшей школой России в 
конце XIX – начале XX вв. // Историографические и 
исторические проблемы русской культуры: Сб. 
статей. – М., 1983. – С. 48-57. 

32. Щетинина Г.И. Университеты в России и устав 
1884 г. – С. 4. 

33. Історія Одеського університету за 100 років. – К., 
1968. – 423 с. 

34. Харьковский государственный университет. 1805-
1980. Исторический очерк. – Харьков, 1980. – 159 с. 

35. Київський університет. 1834-1984. – К., 1984.  

Література 



Наукові праці. Том 37. Випуск 24 88 

– 203 с. 
36. Марахов Г.И. Киевский университет в 

революционно-демократическом движении. – К., 
1984. – 119 с. 

37. Ремезовский И.А. Киевский университет: страницы 
революционной борьбы. – К., 1984. – 69 с. 

38. Рудько М.П. Революційні народники на Україні (70-
ті роки XIX ст.). – К., 1973. – 152 с. 

39. Волощенко А.К. Нариси з історії суспільно-
політичного руху на Україні в 70-х – на початку 80-х 
років XIX ст. – К., 1974. – 224 с. 

40. Першина З.В. Очерки истории революционного 
движения на Юге Украины. – Киев; Одесса, 1975. – 
247 с. 

41. Марахов Г.И. Социально-политическая борьба на 
Украине в 50-60-е годы XIX в. – К., 1981. – 160 с. 

42. З іменем святого Володимира: Київський 
університет у документах, матеріалах та спогадах 
сучасників: У 2 кн. – К., 1994. 

43. Новороссийский университет в воспоминаниях 
современников / Автор-составитель Самойлов Ф.А. 
– Одесса, 1999. – 296 с. 

44. Alma mater: Університет Св. Володимира 
напередодні та в добу Української революції 1917-

1920 pp.: Матеріали, документи, спогади. – Кн. 1-2. – 
К., 2000-2001. (Кн. 1: Університет Святого 
Володимира між двома революціями. – К., 2000. – 
702 с.). 

45. Шип Н.А. Интеллигенция на Украине (XIX в.). 
Историко-социологический очерк. – К., 1991. – 171 
с. 

46. Касьянов Г.В. Українська інтелігенція на рубежі 
XIX-XX століть: Соціально-політичний портрет. – 
К., 1993. – 172 с. 

47. Тарасенко О.О. Становлення та розвиток історичної 
освіти та науки у Київському університеті в 1834-
1884 pp. – К., 1995. – 276 с. 

48. Стельмах С.П. Розвиток історичної науки на 
Україні другої половини XIX ст. – К., 1997. – 176 с. 

49. Шип Н.А. Интеллигенция на Украине (XIX в.). 
Историко-социологический очерк. – С. 16, 19. 

50. Высшее образование в России: Очерк истории до 
1917 года. – М., 1995. – 352 с. 

51. Очерки истории школы и педагогической мысли 
народов СССР. Конец XIX – начало XX в. – М., 
1991. – 349 с. 

52. Иванов А.Е. Высшая школа России в конце XIX – 
начале XX вв. – М., 1991. – 392 с. 

Надійшла до редколегії 01.09.2004 р. 




