
А ктивний процес розбудови незалежної 
держави і многотрудний хід здійснення 

політичної реформи в Україні об’єктивно 
вимагають детального аналізу й уточнення не лише 
реальних, але й потенційних можливостей усіх 
діючих політичних сил, зокрема профспілок. 
Перша спроба втручання масової громадської 
організації у велику політику мала місце в 1994 
році, коли професійні спілки взяли безпосередню 
участь у виборах до Верховної Ради України. 
Участь їх у виборчій боротьбі 1994 та 1998 рр. 
далеко не однозначно оцінювали не лише 
політичні, а навіть і профспілкові лідери [1]. 

Ця проблема до сьогоднішнього дня ще не 
стала предметом всебічних наукових досліджень, 
хоча окремі аспекти її знайшли певне висвітлення 
[2; 3; 4; 5]. Тому метою цієї статті є дослідження 
участі профспілок у виборчій боротьбі 1994-2002 
рр. Специфіка поставленої проблеми визначила 
джерельну базу дослідження. Нею, головним 
чином, виступають періодичні видання та поточні 
архіви політичних партій, громадських організацій 
та установ. 

У профспілковому русі України на початку 
90-х років реальний вплив на політичні процеси 
країни могли чинити два профспілкові 
угруповання: традиційні профспілки, яких 

представляє Федерація профспілок України та 
незалежні, альтернативні профспілки і об’єднання. 
Серед багатьох факторів, які змусили обидва 
профспілкові угруповання вступити у велику 
політику, ми виділимо лише один: неможливість 
вирішення питань соціального захисту в 
традиційний для цієї масової організації спосіб. 
Частина шоста статті 244 Кодексу законів про 
працю України надавала профспілкам право 
законодавчої ініціативи [6]. Однак у грудні 1993 
року було прийнято закон “Про внесення змін і 
доповнень, що стосуються охорони праці, в Кодекс 
законів про працю України”, в якому частина 
шоста статті 244 була анульована [7]. 

Отже, профспілки змушені були обстоювати 
не лише соціальні права громадян, а й свої, які у 
них були відібрані владою. Найбільш вірогідним 
варіантом політичної діяльності було лобіювання 
інтересів громадян і своїх власних у вищому 
законодавчому органі. У Статуті Федерації 
профспілок України зазначається, що вона 
“здійснює вплив на законодавчу владу, зокрема, 
через формування у парламенті профспілкової 
фракції, для чого проводить роботу щодо 
висунення кандидатів у депутати, їх підтримку у 
передвиборній кампанії” [8]. 

Тактика незалежних профспілок у цьому 
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відношенні була іншою. Їх функціонери заявляли 
про те, що вони знаходяться поза політикою. 
Використовуючи метод історичного інтерв’ювання 
“незалежних” профспілкових лідерів, ми 
переконалися у тому, що більшість із них уникали 
навіть відповіді на питання доцільності участі 
профспілок у виборчій боротьбі.  

Проте аналіз документів незалежних 
профспілок переконує нас у зворотному. Ряд їх 
статутних положень прямо вказують на їх 
безпосередню зацікавленість у політичній боротьбі. 
Наприклад, у Статуті Незалежної профспілки 
гірників України (НПГУ) зафіксовано право 
профспілкових організацій “висувати до Рад 
народних депутатів всіх рівнів та підтримувати на 
виборах кандидатів...” [9]. 

НПГУ виникла в період піднесення 
робітничого руху, який з літа 1989 року до кінця 
1990 року набув політичної спрямованості. 
Незалежна профспілка гірників оформилась на ІІ 
з’їзді шахтарів СРСР [10] і стала першим серед 
інших профспілок реалізатором політичних ідей. 

Брак необхідних матеріалів та “конспіратив-
ність” більшості незалежних профспілкових 
об’єднань значно утруднює дослідження їх участі у 
виборах до вищого законодавчого органу. Зокрема, 
у журналі “Національна безпека і оборона” 
міститься лише коротка замітка про те, що “у 
парламентських виборах 1994 р. взяли участь як 
традиційні (ФПУ), так і вільні профспілки, зокрема, 
НПГУ та ВПМУ (Вільна профспілка машиністів 
України. – Н.Є.)” [11]. На нашу думку, 
найвірогіднішим варіантом участі незалежних 
профоб’єднань була підтримка кандидатів від 
профспілок та політичних партій. 

Щодо Федерації профспілок, то вона 
проводила власну виборчу кампанію. Інтереси 
спілчан вона планувала обстоювати за допомогою 
депутатів, обраних до парламенту від профспілок, а 
також за рахунок підтримки кандидатів у депутати, 
передвиборча платформа яких збігалася з 
платформою ФПУ.  

Федерація проголошувала соціальні принципи 
профспілкової політики в передвиборчій кампанії. 
Формою взаємовідносин із владою профспілки 
визнавали соціальне партнерство, що не виключало 
конструктивної та жорсткої опозиції. 
Наголошувалось також і на необхідності повернення 
профспілкам права законодавчої ініціативи. При 
цьому підкреслювалось, що “профспілки не є 
політичною організацією, вони не прагнуть влади. І 
тільки катастрофічне становище трудівників України 
змушує нас боротися за належне представництво у 
парламенті” [12]. 

Твердження, що профспілки не прагнуть 
влади, викликає сумнів у його щирості. Скоріше 
всього ми маємо справу не з щирістю намірів, а з 
тактикою передвиборчої боротьби. Цю думку 
підтверджують слова провідного спеціаліста прес-

служби ФПУ Ольги Порфімович. “Профспілки, – 
зазначає вона, – поставили собі за мету 
максимально використати виборчу кампанію і 
створити свою, справді дієву та згуртовану, 
фракцію в новому парламенті” [13]. Як бачимо, 
політична амбітність ФПУ, організації, яка чотири 
роки тому почала нелегкий шлях структурної 
перебудови та переосмислення своїх функцій, не 
викликає сумніву. 

До законодавчого органу було обрано 24 
народні депутати від профспілок, з-поміж яких 7 – 
профспілкові працівники: О.М.Стоян, Ю.Г.Донченко, 
В.С.Кочерга, Я.М.Кендзьор, Н.П.Піменова (Штепа), 
Л.М.Вернигора та М.В.Байрак [14]. Самостійну 
фракцію сформувати не вдалось. 

Перед депутатами постало ряд важливих 
завдань. Треба було внести проекти законів, 
прийняття яких сприяло б відновленню 
вітчизняного виробництва, підвищенню рівня 
охорони праці, вирішенню проблем зайнятості 
населення та ін. Значною мірою ці завдання 
вдалось виконати. Завдяки представництву 
депутатів у парламенті від профспілок вдалося 
прийняти 16 законів, внести численні пропозиції, 
поправки та зауваження  
до інших законопроектів, що стосуються 
соціально-економічного захисту населення, 
профспілкові депутати взяли участь у прийнятті 
Конституції та ін. [15]. 

Під час виборчої кампанії 1998 року вже діяла 
змішана виборча система, яка змусила профспілки 
змінити тактику виборчої боротьби. Профспілки 
опинились перед вибором політичної сили, гідної 
представляти інтереси профспілкових членів. На 
нашу думку, таке наближення профспілок до 
політичних партій певним чином сприяло їх 
входженню у велику політику. Очевидно, саме 
тому у 1997-1998 роках політичні наміри 
профспілок значно посилились, особливо у 
виборчій кампанії. 

Незалежні профспілки разом з традиційними 
профспілками намагалися створити політичні 
структури. Наприклад, ФПУ “Солідарність” була 
одним із ініціаторів створення Партії національного 
відродження; Всеукраїнська федерація профспілок 
“Наше право” – Християнсько-демократичного 
союзу “Вперед, Україно!” [16]. Національна 
конфедерація профспілок уклала угоду про 
співробітництво з Народним Рухом [17], Незалежна 
профспілка гірників Донбасу та профспілка 
“Солідарність” надали підтримку “Громаді”, а 
Донецька регіональна організація НПГУ дійшла 
висновку, що недоцільно підтримувати будь-яку 
партію чи блок [18] тощо. 26 кандидатів у депутати 
від профспілок, які не входили до складу ФПУ, 
балотувалися за списками шести політичних партій 
[19]. Більшість з них надали перевагу соціал-
демократичній партії (об’єднаній), інші приєдналися 
до “Громади”, блоку “Слон” та ін. Така політична 
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розмаїтість вказує на відсутність єдності в 
середовищі незалежних профспілок, з чого випливає 
і відсутність єдиної стратегії участі в політиці. Тому 
зазначимо, що і цього разу незалежні профспілки не 
проводили власну виборчу кампанію.  

ФПУ, у свою чергу, оцінивши важливість 
профспілкового представництва в парламенті, 
виявила свою рішучість і в кампанії 1998 року. 
Більше того, у перебігові підготовки до виборів для 
профспілок, об’єднаних у Федерацію, відбулася 
значуща подія. Була створена власна політична 
партія – Всеукраїнська партія трудящих (ВПТ). 

Отже, передвиборча тактика ФПУ включала 
підтримку профспілкової партії трудящих. 
Запорукою їх тісної співпраці був Соціальний 
контракт, який підписали більшість організацій, які 
входять до складу ФПУ. Не відмовлялась ФПУ й 
від підтримки інших політичних партій та блоків, 
передвиборчі платформи яких солідаризувались із 
платформою ФПУ та в списках яких були 
профспілкові працівники [20]. 

Передвиборча платформа ФПУ до виборів 
1998 року істотно відрізнялася від платформи 1994 р. 
Зазначалось, що Федерація націлена на “здійснення 
державної економічної й соціальної політики та 
проведення реформ виключно в інтересах 
громадян...; залишення за профспілками 
управління обов’язковим соціальним страхуванням 
тощо” [21]. У платформі вже не передбачалося 
право законодавчої ініціативи, яке так було 
потрібне профспілкам на початку 90-х років. Тут 
доречною є думка одного з дослідників проблеми, 
Н.Михальченка: “Поки в Україні існує багато 
профспілок – суперечлива ідея надання їм 
законодавчої ініціативи. Кому?.. Може скластися 
ситуація, коли кожна профспілка буде висувати та 
відстоювати тільки “свої” закони і рубати “чужі” 
[22]. 

Результати виборів для профспілок не можна 
назвати втішними. Всеукраїнська партія трудящих 
отримала тільки 0,792 відсотка голосів виборців, 
що не дало змоги ФПУ створити профспілкову 
фракцію в парламенті. Проте професійні спілки 
зберегли там своє лобі. До Верховної Ради було 
обрано сім профспілкових народних депутатів: в 
одномандатних виборчих округах О.М.Стоян, 
Ю.Г.Донченко, М.О.Клочко; за партійними 
списками комуністичної партії України Н.П.Штепа 
і В.Г.Хара; за списками виборчого блоку 
соціалістичної та селянської партій України 
Є.І.Кирильчук; за списками соціал-демократичної 
партії України (об’єднаної) В.В.Заєць [23]. 

Новообрані народні депутати повинні були 
завершити створення законодавчої бази 
профспілкової діяльності та посилити соціально-
економічний захист інтересів трудящих. Завдяки 
інтенсивній законотворчій роботі депутати більшою 
мірою змогли виконати поставлені завдання. 
Головним досягненням, на нашу думку, стало 

прийняття Верховною Радою 15 вересня 1999 р. 
Закону “Про професійні спілки, права та гарантії їх 
діяльності”, який практично забезпечив правову 
основу їх створення та функціонування [24]. З огляду 
на досить високу результативність роботи 
профспілкових депутатів можна з цілковитою 
впевненістю стверджувати, що профспілкове 
представництво в парламенті не тільки виправдане, а 
й необхідне. 

Новим випробуванням для профспілок стала 
виборча кампанія 2002 р. Вона показала ще більшу 
зацікавленість профспілок у політиці. З боку їхньої 
“незалежної” частини мали місце підтримка та тісна 
співпраця з політичними партіями та блоками, 
висування профспілкових кандидатів у депутати. 
НПГУ, наприклад, підтримала ініціативу лідерів 
політичних партій про створення виборчого блоку 
демократичної опозиції “Форум Національного 
Порятунку” під керівництвом Ю.Тимошенко; 
винесла на обговорення ради блоку питання про 
включення до виборчого списку трьох своїх 
кандидатур, організації НПГУ мали включитися в 
роботу з висунення узгоджених кандидатур [25]. 

Федерація профспілок України під час 
виборчої кампанії 2002 року дещо змінила виборчу 
стратегію, спрямувавши її на ширшу співпрацю з 
політичними партіями. Зміщення акцентів стало 
результатом досвіду, набутого під час попередніх 
виборів, а також намагання утриматись у 
політичному колі країни. 

На парламентських виборах 2002 року 
профспілковими організаціями ФПУ були 
підтримані сім різних політичних партій та блоків 
країни, внаслідок чого народними депутатами стали: 
за списком Комуністичної партії України В.Г.Хара, 
М.В.Лобода, за списком Соціалістичної партії 
України Л.М.Вер-нигора, за списком виборчого 
блоку політичних партій “Блок Віктора Ющенка 
“Наша Україна” О.М.Стоян, в одномандатному 
виборчому окрузі  
№ 59 Донецької області обрано В.І.Турманова [26]. 

Зазначимо, що у виборчій боротьбі 
професійних об’єднань найбільше дискусій серед 
політиків викликало створення профспілками 
Всеукраїнської партії трудящих у 1997 р. Лідер 
НРУ В.Чорновіл вважав “абсолютно 
неприпустимим створення партії профспілок”, 
натомість мав намір підтримати прагнення 
профспілок “вступити в союз з тою чи іншою 
партією” [27]. Михайло Сирота (Трудова партія 
України) оцінював поразку ВПТ на виборах як 
неспроможність профспілок, навіть у взаємодії з 
іншими структурами, суттєво впливати на 
політичний процес [28]. 

На нашу думку, поразку першої 
профспілкової партії на виборах не можна 
розцінювати як “неспроможність” політичної 
діяльності профспілок. Очевидно, українські 
профспілки, які тільки-но відійшли від “школи 
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комунізму”, виявилися ще не готовими за один рік 
створити таку вагому структуру, як власна 
політична партія. Безперечно, відчувався і брак 
кваліфікованих лідерів. Також при цьому неабияке 
значення мала б думка виборчого електорату, який 
би забезпечував партії популярність. Давалася 
взнаки і “відсутність єдності й солідарності 
членських організацій у рамках Федерації 
професійних спілок України” та “відсутність 
стратегії політичної діяльності” [29]. 

Передвиборча кампанія ВПТ проводилась у 
час, коли технологія виборів стала предметом 
всебічного дослідження політологами та 
соціологами України. До того ж стали доступними 
і результати вивчення цієї проблеми зарубіжними 

дослідниками [30]. Звичайно, українські 
профспілки з мізерним фінансуванням не могли 
собі повною мірою дозволити використання 
засобів інформації, персональний контакт з 
виборцями, політичну рекламу тощо. 

Саме тому перша ж невдача на виборах не дає 
підстав для того, щоб визнати такий вид політичної 
діяльності профспілок безпідставним. 
Міжнародний досвід це повністю підтверджує. 
Співпраця лейбористської партії та тред-юніонів – 
яскравий тому приклад. Вона також, як зазначає 
одна з дослідниць діяльності профспілок Великої 
Британії, була створена профспілками як 
політичний інструмент для відстоювання своїх 
позицій у парламенті і брала найактивнішу участь 
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