
В исокий рівень розвитку аграрного сектора 
України є не лише основною умовою 

продовольчого та сировинного забезпечення 
населення нашої країни, а й важливим фактором 
політичної стабільності суспільства, успішного 
вирішення проблем державотворення. 
Сільськогосподарська продукція є незамінною у 
життєдіяльності кожної людини і суспільства 
взагалі. Звідси випливає виняткова важливість та 
актуальність дослідження процесів, що відбувалися 
і відбуваються нині у суспільно-політичному та 
соціально-економічному розвитку українського 
села. 

Проблеми українського села перебувають в 
центрі діяльності сучасних політичних партій, 
рухів, громадських організацій. Ці проблеми 
привертають увагу істориків, економістів, 
соціологів. 

Звичайно, на сьогоднішній день, на відстані 
певного часу, минуле нашої країни зображується 
зовсім в іншому світлі ніж 25-30 років тому, коли 
існував тотальний ідеологічний пресинг. Сучасні 
дослідження суспільствознавців характеризуються 

новими підходами щодо оцінки економічних та 
соціальних процесів на селі, спотворених 
тоталітарною системою. Однак для отримання 
повноти відчуттів масштабності фінансово-
економічних процесів в українському селі у 80-х 
роках, які дійсно мали місце, нерозумно ігнорувати 
тогочасну наукову спадщину, написану в історико-
партійному жанрі [1]. 

Перший крок у цьому напрямку зробили 
П.П.Панченко [2], М.І.Бушин [3], С.М.Тимченко 
[4], Н.П.Барановська [5]. Так, П.П.Панченко вперше 
вводить у науковий обіг матеріали поточних 
архівів Держплану і Агропрому України, які дали 
можливість аргументовано показати 
нежиттєздатність Продовольчої програми СРСР і 
причини кризових явищ у аграрному секторі 
України в умовах так званої перебудови [6]. 
Взагалі у 80-х та на початку 90-х років було 
опубліковано 38 колективних і 56 індивідуальних 
монографій з аграрних питань [7]. 

Після проголошення політики гласності і 
свободи слова у засобах масової інформації 
з’явилася велика кількість матеріалів, що 
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розкривали різні аспекти соціально-економічних 
процесів на селі очима сучасників. Дослідники 
отримали можливість використовувати архівні 
документи, які раніше були для них недоступні. 
Така багата джерельна база спонукала багатьох 
науковців до плідної праці. Об’єктивністю та 
ґрунтовністю відрізняються праці про долю 
українського села в 60-80-х роках ХХ століття 
Г.Г.Кравчика [8], С.С.Падалки [9], М.М.Вівчарика 
[10]. В цих працях всебічно проаналізовано 
економічні, соціально-демографічні процеси в 
українському селі, які відбувалися в останні 
десятиліття існування партійно-бюрократичного 
режиму. 

Однією з важливих трибун пропаганди 
результатів в науковій сфері є “Український 
історичний журнал”. У 1990-1992 роках у рубриці 
“Нові книги” читачам цього журналу було 
повідомлено назви 25 монографій з аграрно-
селянського питання. На сторінках цього журналу 
публікуються статті, в яких висвітлюються різні 
аспекти розвитку сільського господарства України. 
Із 12 статей, опублікованих у 1988-1992 роках 4 
були присвячені здійсненню аграрної політики у 
80-90-х роках [11]. 

Широке коло цінних матеріалів з проблеми 
дослідження містять в собі статистичні щорічники 
з народного господарства Української РСР, 
статистичні збірники з питань сільського 
господарства Центрального статистичного 
управління УРСР [12], публікації мемуарно-
публіцистичного характеру у періодичній пресі. 

Виходячи із стану наукової розробки 
проблеми – вирішення продовольчого питання у 
80-х роках ХХ століття в Україні – автор ставить 
завдання розкрити у статті одну з причин 
нереальності виконання завдань Продовольчої 
програми – структурну диспропорцію у 
сільськогосподарському виробництві України в 80-
х роках. 

Вирішення продовольчої проблеми 
нерозривно пов’язано з вдосконаленням пропорцій 
та структури сільськогосподарського виробництва 
з метою наближення їх до об’єму та структури 
суспільних потреб. Довгі роки ця першочергова 
мета виробництва враховувалась не в достатній 
мірі. Структура раціону радянської людини чітко 
відображала диспропорції в розвитку сільського 
господарства. Так, на хліб та картоплю на початку 
80-х років в Україні припадало біля 46% добового 
раціону харчування, а на м’ясо та рибу – лише 8%, 
особливо відчувалася нестача свіжих овочів, 
фруктів та ягід [13]. 

Для вирішення продовольчої проблеми, яка 
постала на початку 80-х років перед 
агропромисловим комплексом України і 
Радянського Союзу в цілому, були необхідними 
істотні, докорінні, науково обґрунтовані зміни як в 
галузевій структурі сільськогосподарського 

виробництва в бік підвищення питомої ваги 
тваринництва, так і у внутрішньогалузевій 
структурі землеробства, тваринництва, і особливо 
кормовиробництва. Ці зміни повинні були 
відобразитись у повній мірі у масштабній 
Продовольчій програмі, затвердженій травневим 
(1982 р.) Пленумом ЦК КПРС, та в Продовольчій 
програмі Української РСР, прийнятій у листопаді 
1982 року Пленумом ЦК компартії республіки. 

Згідно з завданнями Продовольчої програми 
перед Українською РСР висувалися такі завдання: 
забезпечити середньорічне виробництво зерна в ХІ 
п’ятирічці у кількості 51-52 млн. т і в ХІІ 
п’ятирічці – 53-54 млн. т, проти 43,2 млн. т – в Х, 
цукрового буряка відповідно – до 57 і 60 млн. т [14] 
проти 53,9 млн. т – в Х [15]. Виробництво м’яса в 
республіці планувалося довести до 3,9-4,1 млн. т в 
ХІ п’ятирічці [16], та 4,6 млн. т – у ХІІ (у забійній 
вазі) [17] проти 3471,2 тис. т – у Х [18], молока 
відповідно до 22,5-23 та 24 млн. т, проти 21,8 млн. 
т – в Х п’ятирічці [19]. 

При цьому урожайність зернових планувалося 
збільшити до 30-31 ц/га в ХІ п’ятирічці і 32-33 ц/га 
в ХІІ п’ятирічці проти 26,1 в Х. Виробництво 
кукурудзи на зерно планувалося довести до 8-10 
млн. т, тобто подвоїти, а урожайність підвищити до 
36-37 ц/га [20]. 

Особлива увага в Продовольчій програмі 
приділялась збільшенню збору та закупок зерна 
круп’яних культур, гречки, проса, сильної та 
твердої пшениці, а також фуражних та 
зернобобових зернових культур. 

Виробництво м’яса в республіці на 1985 рік 
планувалося збільшити на 17%, молока – на 8,2, яєць 
– на 15%, порівняно з Х п’ятирічкою [21], тобто в 2-
3 рази перевищити темпи росту в 70-х роках [22]. 
Потреби населення в м’ясних продуктах, 
молокопродуктах, яйцепродуктах, фруктах та ягодах 
повинні були повністю задовольнятися на 2000 рік 
[23]. 

Держпланом СРСР було надіслано Комісії 
Президії Ради Міністрів УРСР з питань 
агропромислового комплексу контрольні цифри до 
розробки Продовольчої програми Української РСР 
на період до 1990 року. Об’єми поставок 
сільськогосподарської продукції в 
загальносоюзний фонд до 1990 року мали бути 
такими: м’яса та м’ясопродуктів – 1000 тис. т 
проти 425 тис. т в 1981 році, молока та 
молокопродуктів – 4440 тис. т проти 3000 тис. т, 
яєць – 2300 млн. шт. проти 1900 млн. шт. [24]. 

В програмні документи включали цифрові 
показники, так би мовити, надреального 
максималізму. Такі цифри і завдання мали 
активізувати трудящі маси на напружену, а не в 
звичайному ритмі працю. В Продовольчу програму 
закладалася концепція створення повсюдного і 
всезагального напруження, а не реальності 
матеріалізації завдань. Продовольча програма була 
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заздалегідь нереальною, по-перше, тому, що її 
планові завдання були надреальними, а по-друге, 
тому, що в ній знову відтворювалися, лише з 
невеликими відхиленнями, сформовані у розвитку 
сільського господарства України диспропорції. 

В 1987 році структура споживання продуктів 
харчування так само не відповідала обґрунтованим 
нормам. Рівень споживання хлібопродуктів, 
картоплі, цукру був на 21-36% вище норми, в той 
час як м’яса, молока, олії, овочів, фруктів 
недоотримували 8-36%. За 7 років, починаючи з 
1980 року, темпи приросту споживання 
м’ясопродуктів були вкрай низькими (1,5%). 
Реального покращення постачання ними населення 
так і не відбулося [25]. 

Середньорічне виробництво зерна в ХІ 
п’ятирічці скоротилося порівняно з Х на 4 млн. т. 
Держплану було недопоставлено за п’ятирічку 26,6 
млн. т зерна. За 15 років, з 1970 року, 
фондозабезпеченість та енергоозброєність 
сільського господарства збільшились у 3 рази, 
поставки міндобрив – у 2,4 раза, а урожайність 
зерна залишилась на одному рівні – 25-26 ц/га. 
Істотно зросла собівартість і знизилась 
рентабельність виробництва зерна [26]. 

Якщо в ІХ п’ятирічці середньорічні темпи 
збільшення виробництва зерна складали 20%, в Х – 
8%, то в ХІ п’ятирічці його валові збори 
зменшились порівняно з Х на 3,8 млн. т, або на 9% 
[27]. В ХІ п’ятирічці урожайність зернових 
знизилась проти досягнутої в Х в основних 
товарних областях: в Одеській – на 3,7 ц/га, 
Кіровоградській – на 3,6, Ворошиловградській – на 
3,4, Харківській – на 3, Херсонській – на 2,3, 
Вінницькій – на 2,2 ц/га [28]. 

В ХІІ п’ятирічці теж не відбулося докорінних 
зрушень в нарощуванні виробництва зерна. 
Досягнутий в 1987-1988 роках валовий збір зерна в 
розмірі 48-50 млн. т був лише повторенням 
показників 1973, 1977, 1978 років. Середньорічне ж 
виробництво зерна за 1985-1988 роки складало 46,9 
млн. т, що значно нижче рубежу наміченого на 
1990 рік (53-54 млн. т) [29]. Велике відставання 
було також за важливими показниками у 
виробництві цукрового буряка. 

Як зазначалось на Пленумі ЦК КПУ в травні 
1985 року, ефективність сільськогосподарського 
виробництва України на той момент не відповідала 
сучасним вимогам і зростала дуже повільно. 
Впритул наблизившись до США за об’ємними 
показниками, а за деякими позиціями і 
випередивши їх, ми в 2,5 рази відставали від них за 
рівнем продуктивності праці. На одиницю 
виробленого національного доходу у нас 
витрачалось в 2 рази більше металу, в 1,5 раза – 
сировини, і на 1/3 більше пального. 

Головною причиною такого становища 
називалося те, що своєчасно не були належним 
чином оцінені зміни в об’єктивних умовах 

розвитку виробництва, не було проявлено 
наполегливості в розробці та здійсненні назрілих 
широкомасштабних заходів в економічній сфері 
[30]. 

Слід зазначити, що виконання намічених 
Продовольчою програмою заходів не повністю 
забезпечувалося капіталовкладеннями, технікою, 
міндобривами. При таких показниках республіці на 
розвиток сільського господарства в 1986-1990 
роках потрібно було 41,6 млрд. руб. 
капіталовкладень, 40 млн. т добрив, збільшити 
поставки техніки. Держпланом же СРСР 
передбачалось виділити в ХІІ п’ятирічці на ці 
заходи лише 32 млрд. руб. капіталовкладень і 23,2 
млн. т міндобрив [31]. 

Тому перед союзними органами ставилося 
питання про додаткове виділення республіці в ХІІ 
п’ятирічці 1,5 млрд. руб., 65 тис. тракторів, 98 тис. 
вантажівок, 22 тис. зернозбиральних і 9 тис. 
кормозбиральних комбайнів, 8,7 млн. т. добрив 
[32]. 

А той потенціал, який був у розпорядженні 
колгоспів та радгоспів, використовувався 
недостатньо. Основні виробничі фонди сільського 
господарства в Х п’ятирічці збільшились на 27%, 
енергонасиченість – на 22%, а валова продукція 
зросла лише на 1,5% [33]. 

У лютому 1989 року в Україні була утворена 
Комісія по підготовці Концепції розвитку 
зернового господарства, яка повинна була 
проаналізувати причини невдач і прорахунків у 
розвитку зернового господарства і виробити 
ефективну стратегію піднесення зерновиробництва. 

Основні причини невдач у цій сфері за 
висновками Комісії були такі: 

– невідповідність реальній виробничій 
обстановці концепції інтенсифікації 
зернового господарства, згідно з якою 
ресурсний потенціал (мінеральні добрива, 
засоби захисту рослин, тощо) здатний 
забезпечити на обмеженій площі 
максимальний приріст валового збору 
зерна і високий рівень відшкодування 
витрат. За даними наукових установ 
найбільш ефективним прийомом 
використання добрив було внесення 
помірних норм на можливо більшу площу; 

– завищення урожайності від впровадження 
інтенсивних технологій: в колгоспах і 
радгоспах при оцінці ефективності 
технологій допускалися помилки; 

– невдало вибрані напрямки інтенсифікації 
зернового господарства: в республіці 
щорічно відчувалась гостра нестача зерна 
фуражних культур, однак у лісостепу і 
поліссі, де вони найбільш врожайні, було 
взято орієнтир на вирощування озимої 
пшениці. Її валовий збір у цих зонах за 
1985-1988 роки зріс відповідно на 16 і 
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33%, хоча вирощена тут пшениця, як 
правило, не становила цінності не лише 
для продовольчих, а й для кормових 
потреб [34]. 

Під зерновими культурами в республіці було 
зайнято половину всієї землі в обробітку, але у 
складі зернових переважала низькоклейковинна 
м’яка пшениця, найурожайніша культура в умовах 
України. Нею займали щорічно від 50 до 35% 
всього зернового клину. В той же час питома вага 
сильної та твердої пшениці була незначною (в 1985 
році вона складала в закупках пшениці всього 5%) 
[35]. Щоб забезпечити населення якісною мукою, 
хлібом, макаронними виробами, значну кількість 
високобілкового зерна пшениці доводилось 
імпортувати, і не за пільговими цінами – по 150-
160 доларів за тонну. Щороку в середньому 
закуповувалось 40 млн. т зерна [36]. 

Таку ж кількість становили і втрати власного 
урожаю через безгосподарність. Закупка зерна 
здійснювалась, як правило, літньої пори, коли 
потрібно було вивозити з поля власний урожай. А 
штрафи за простої суден у портах змушували 
залишити власний урожай у полі, а вивозити 
насамперед чуже. 

Не відповідаючи потребам ні макаронної, ні 
хлібобулочної промисловості, власна 
низькоклейковинна пшениця направлялася на 
корм худобі. Але кормові якості пшениці теж 
були вкрай низькими. Комбікормова 
промисловість і тваринництво хронічно відчували 
нестачу зерна потрібного асортименту, не 
вистачало зернобобових, кукурудзи, ячменя, 
вівса. Так, в середньому за роки ХІІ п’ятирічки на 
підприємствах міністерства хлібопродуктів 
Української РСР в структурі використаної 
зернової сировини пшениця і відходи її переробки 
складали 57%, ячмінь – 10%, зернобобові – 1%, 
при оптимальній структурі відповідно – 31, 27 і 
18%. Становище ускладнювалось тим, що 
потреби комбікормової промисловості в 
високобілкових компонентах задовольнялися 
лише на 60-65% [36]. 

Із 30-32 млн. т концкормів, які щорічно 
споживало тваринництво, лише половина 
перероблялась і згодовувалась у вигляді 
комбікормів, далеко не повноцінних. Решта зерна 
використовувалась ще безгосподарніше. Тому, щоб 
виробити 1 ц молока чи м’яса, в республіці 
витрачали в 1,5-2 рази більше кормів, ніж за 
науково обґрунтованими зоотехнічними нормами 
[38]. 

В республіці основною проблемою на кінець 
80-х років залишалось не скільки збільшення 
загального валового виробництва зерна, скільки 
вдосконалення його структури в бік різкого 
збільшення частки фуражного зерна. 

У Продовольчій програмі відмічалося, що 
вирішальне значення для піднесення тваринництва 

має якнайшвидше створення міцної кормової бази. 
Було поставлено завдання збільшити за 
десятиріччя виробництво всіх видів кормів у 
республіці в 1,3-1,4 раза, тобто в 1985 році 
потрібно було отримати 91 млн. т кормових 
одиниць, а в 1990 році – понад 100 млн. т проти 73 
млн. т у Х. В ХІ п’ятирічці планувалося збільшити 
заготівлю кормів на 1 умовну голову до 35-36 ц, а в 
ХІІ – до 40 ц, порівняно з 27,63 ц в середньому в Х 
[39]. 

Особливого значення надавалось власному 
виробництву високобілкових рослинних кормів для 
потреб тваринництва, таких як соя, рапс, люпин та 
ін., для вирощування яких в республіці були 
необхідні умови. Виробництво рослинного білка 
зернобобових культур на 1985 рік планувалося 
збільшити до 3500 тис. т порівняно з 2379 тис. т в 
1976-1979 роках, посівні площі під цими 
культурами планувалося збільшити з 1177 тис. га в 
1976-1979 роках до 1460 тис. га в 1985 році. 
Виробництво сої планувалося довести до 300 тис. т 
в 1985 році порівняно з 120 тис. т в 1980 р., посівні 
площі відповідно з 90 до 200 тис. га [40]. 

Результати виконання завдання в 1987 році 
були невтішними: під посівами сої було зайнято 
лише 74 тис. га, а її валовий збір складав всього 74 
тис. т. В 1988 р. з площі в 76 тис. га було 
отримано 101 тис. т сої. Натомість за дорученням 
директивних органів Держпланом СРСР вивчалась 
можливість закупити за кордоном сою та соєві 
шроти для збалансування комбікормів білковими 
компонентами. Слід зазначити, що за даними 
Мінзовнішторгу вартість 1 т соєвого шроту на 
світовому ринку була в 2 рази вищою, ніж 1 т 
кормового зерна [41]. 

Урожай сої в 20 ц/га забезпечує отримання 
580 кг переварюваного протеїну і 43,4 кг лізину. 
Щоб отримати таку кількість протеїну, необхідно 
виростити 73 кг ячменю, чи 62 ц вівса, білок яких 
містив менше лізину [42]. Однак і на кінець 80-х 
років соєве виробництво в республіці велося 
примітивним способом, не було налагоджено 
виробництво машин, які б дозволили вирощувати 
сою за індустріальною технологією. Соя висівалась 
і оброблялась переобладнаними кукурудзяними, 
зерновими, овочевими агрегатами. 

Порівняно малі площі під посівами кормових 
культур і низька продуктивність природних 
кормових угідь не дозволяли господарствам 
республіки і на кінець 80-х років заготовляти 
потрібну кількість сіна та сінажу. В результаті в 
раціоні великої рогатої худоби було значно 
менше, ніж необхідно сіна та сінажу. Основний 
принцип розвитку тваринництва – збалансованість 
поголів’я з кормовою базою на кінець 80-х років 
так і не було втілено в життя. 

Однією з причин нереальності покращення 
забезпечення населення продукцією тваринництва 
був випереджаючий економічно необгрунтований 
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