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Миколаївського державного університету ім. В.О. Сухомлинського. Тема кандидатської 
дисертації: “Розкол в українському православ’ї у 1921-1930 рр. (на матеріалах Півдня 
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Однією із малодосліджених проблем історії 
православ’я в Україні, й у південному регіоні 
зокрема, є питання розколу православної церкви 
та ролі в ньому органів державної влади та біль-
шовицької партії. Незважаючи на те, що в остан-
ні роки цьому питанню приділяється все більше 
уваги (В.Пащенко, О.Ігнатуша, Л.Пилявець, 
А.Зінченко та інші) [1], питання залишається 
маловивченим, особливо у регіональному аспек-
ті. Тому автор вважає за необхідне більше при-
ділити уваги політиці державних органів, спря-
мованій на розкол Української автокефальної 
православної церкви (УАПЦ), використовуючи 
матеріали та факти південного регіону. 

На початку 1921 р., стурбований ростом попу-
лярності ідеї автокефалії, політичний відділ Всеук-
раїнської Надзвичайної комісії (з 1922 р. – Держав-
ного політичного управління), незважаючи на не-
одноразові заяви провідних діячів УАПЦ щодо 
лояльності її до радянської влади і схвалення Дек-
рету про відокремлення церкви від держави, за 
розпорядженням ЦК КП(б)У від 28 травня 1921 р. 
розпочав “глибоку розробку автокефального руху 
у всеукраїнському масштабі” з метою збору відо-
мостей про його контрреволюційність, зв’язок з 
петлюрівськими елементами та інші “злочини” [2]. 

Головну “розробку” вирішено було проводи-
ти у такий спосіб, щоб зсередини розколоти 

Політика державних органів щодо розколу УАПЦ          
(на матеріалах Півдня України) 

У статті на основі широкої джерельної бази зроблена спроба розкрити політику радянських 
державних органів (ДПУ-НКВС) та комуністичної партії, спрямованої на розкол Української ав-
токефальної православної церкви, наведено приклади реалізації цієї політики на території Півдня 
України. Висвітлюється діяльність духовенства УАПЦ, історія виникнення та діяльності нової 
церковної течії – “Діяльно-Христова Церква”, боротьба між цими двома угрупуваннями. Автор 
доходить висновку, що розкол в середовищі УАПЦ був однією з основних причин незначної популяр-
ності автокефалії на Півдні України. 

In this article the author makes an attempt to disclose a policy of Soviet state bodies (GPU (State 
political management) – NKVD – (National Commissariat of Internal affairs) and the communist party to 
split Ukrainian autocephalous orthodox church. On a wide sources' base, examples of realization of this 
policy in the South of Ukraine are given. The activity of UAOC clergy, a history of origin and activity of a 
new church current – “Actively-Christ’s Church”, struggle between these two groups are highlighted. The 
author comes to the conclusion, that split in UAOC environment was one of the principal reasons of 
insignificant popularity of autocephalous in the South of Ukraine. 
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УАПЦ. Про важливість даного питання свідчить 
той факт, що 13 лютого 1922 р. Політбюро ЦК 
КП(б)У, заслухавши доповідь І.Сухоплюєва та 
С.Буздаліна “Про автокефалістів”, дало директи-
ву Народному Комісаріату юстиції (НКЮ), щоб 
при вирішенні суперечок між автокефалістами 
та прибічниками російської церкви з “метою 
загострення боротьби, що виникла між ними, 
відкинути принцип більшості, даючи можли-
вість і меншості мати свою церкву” [3]. 

Це рішення свідчить про намір більшовиць-
кої влади зіштовхнути між собою православні 
конфесії, використати цю боротьбу для їх дис-
кредитації та антирелігійної пропаганди. “ДПУ 
за своєю постійною тактикою добре розуміло, – 
писав В.Липківський, – що треба знайти всере-
дині УАПЦ… такі руки, які б її зсередини роз-
кладали і руйнували. А коли ДПУ чого шукає, 
то невідмінно те й находить…” [4]. 

8-11 червня 1922 р. на Покровських зборах 
Всеукраїнської Православної Церковної Ради 
(ВПЦР) як офіційний представник від НКВС був 
присутній працівник московського ДПУ Сера-
фимович. Крім нагляду за проведенням зборів, 
його метою були пошуки слабких місць у струк-
турі УАПЦ, протиріч між керівниками, вербу-
вання агентури: інформаторів, таємних співробі-
тників тощо. “Всім відчувалось, – говорив 
В.Липківський, – що це експерт, який має за-
вданням відшукати слабе місце в УАПЦ, з якого 
краще почати її розклад і знайти в самій УАПЦ 
придатні для цього розкладу руки” [5]. 

Першими інформаторами були протоієреї 
Самсон Задорожний і Янушівський, єпископ 
Володимир Бржосньовський. Серафимович за-
прошував їх до себе додому, вів з ними тривалі 
розмови. У результаті з’ясувалося, що між ними 
та головою ВПЦР Михайлом Морозом не було 
єдності і згоди, який вимагав, щоб його постави-
ли єпископом, а більшість членів Ради були про-
ти цього [6].  

Для розколу було вирішено створити опози-
ційну групу на зразок церковного братства і вже 
на другому засіданні Покровських зборів єпис-
коп В.Бржосньовський виступив із заявою від 
“Гуртка прихильників радикальних церковних 
реформ”, в якій обвинувачував УАПЦ у застої, 
омертвінні тощо. Під заявою стояли підписи Бржо-
сньовського, Янушівського і Задорожного [7].  

У зв’язку з цим ЦК КП(б)У та ДПУ активізу-
вали роботу, спрямовану на розкол УАПЦ. Го-
ловний ідеолог та пропагандист України Іван 

Сухоплюєв писав: “Група священика Задорож-
ного повинна об’єднатися, зібрати сили, щоб 
викликати формальний розкол української автоке-
фальної церкви” [8]. Для такого об’єднання вирі-
шено було використати братство “Церква Жива”, 
що було створене ще в 1919 р. і зареєстроване Ки-
ївським губревкомом 3 лютого 1920 р. 

У статуті братства відзначалося, що воно 
створюється з метою влаштування “нового уст-
рою життя православної української церкви в 
дусі першого християнства і Божого Слова і 
взаємної межі членами товариства моральної і 
матеріальної допомоги”, а також “утворення 
умов, які давали б змогу українській православ-
ній людськості молитись Богові як у св. Храмах, 
так і вдома рідною мовою...” Для здійснення цієї 
мети братство планувало заснування шкіл, кур-
сів для підготовки священиків, членів причту і 
диригентів; організацію перекладу українською 
мовою Біблії, богослужбових книг і видання 
своєї періодики. Крім того, воно мало на меті 
утворити власні підприємства – книгарні, свіч-
карні, крамниці для продажу товарів церковного 
вжитку, а також проводити виставки і концерти, 
лекції на релігійні теми [9]. 

За своїм національним спрямуванням, ме-
тою, поглядами на церковний устрій братство 
“Церква Жива” цілком відповідало духові Украї-
нської автокефальної церкви. Тому природно, 
що після Всеукраїнського православного церко-
вного собору восени 1921 р. майже всі його чле-
ни влилися до УАПЦ. Однак у жовтні 1922 р., при 
діяльній участі державних органів, братство відно-
влює свою діяльність як самостійна церковна стру-
ктура. До нього ввійшли ті, хто був незадоволений 
станом справ в УАПЦ і, як правило, співпрацюва-
ли з ДПУ. 

Серед причин такого невдоволення фундато-
ри братства називали боротьбу митрополита 
УАПЦ Василя Липківського з головою ВПЦР 
М.Морозом за керівництво церквою, незаконну 
хіротонію на єпископа священика Пивоварова, 
“стадне висвячення на священиків та дияконів 
багатьох недостойних осіб”, невідповідність 
морального стану частини єпископів та свяще-
ників високості пастирського служіння [10]. На 
думку ж Василя Липківського головною причи-
ною згуртування у братство, яке з часом стало 
зватися Діяльно-Христовою церквою (ДХЦ), 
було необрання його членів до складу ВПЦР. 

Мала рада ВПЦР, прагнучи уникнути розко-
лу, 8 листопада 1922 р. визнала, що між стату-
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том “Церкви Живої” і догматами УАПЦ немає 
ідейних розходжень, і доручила організаторам 
братства зареєструвати його у відповідних дер-
жавних установах під назвою “Церква працюю-
чих” [11]. 

Проте ця дія автокефалістів не змогла зупи-
нити розкол. 2 січня 1923 р. у доповіді до ЦК 
КП(б)У “Короткий огляд “Про духовенство” 
відзначалося, що “за останні два місяці поміча-
ється розкладання автокефального руху. Ще на 
Всеукраїнському з’їзді, що відбувся у жовтні в 
Києві, представники створеної нами групи 
(виділено нами. – О.Б.) “Братства Жива Церква” 
виступили з декларацією і залучили багато при-
хильників... Тепер по всій Україні ця група веде 
сильну агітацію і пропаганду проти верхів авто-
кефального руху... Автокефальний рух, одержу-
ючи сильний натиск ззовні, з боку обновленсь-
кого руху, зсередини, з боку групи “Братство 
Жива Церква”, йде до повного розкладу, незва-
жаючи на те, що він збирає усі свої сили, щоб 
зробити останній опір” [12]. 

Відновивши за допомогою своєї агентури 
братство, ДПУ як в центрі, так і на периферії 
починає примушувати автокефальні громади 
перереєстровувати свої статути на прибічників 
“Церкви Живої”, щоб отримати контроль над 
парафіями УАПЦ. 23 червня 1923 р. на Пленумі 
ЦК КП(б)У приймається рішення про посилення 
братства за рахунок “петлюрівської” автокефа-
льної церкви, оскільки воно “вносить у свою 
боротьбу елемент політичної підтримки радян-
ської влади” [13]. На документі рукою секретаря 
ЦК КП(б)У Е.Квірінга було зазначено, що 
“постанова є таємною директивою губкомам та 
окружкомам” [14]. Також було направлено дирек-
тиви і адміністративним органам НКВС, які мали 
“почати проводити розкол в середовищі автокефа-
лії” у тісному контакті з відповідними органами: 
ДПУ та окружними комітетами КП(б)У [15]. 

З отриманням таких директив Миколаївське 
ДПУ розпочало “розробку” щодо розколу пара-
фій УАПЦ на території округи. Для цього було 
завербовано протоієрея Свято-Григорівського 
собору в Миколаєві Миколу Гурича, який навес-
ні-влітку 1923 р. розгорнув свою діяльність і, 
користуючись відсутністю єпископа, утворив 
самочинно організацію на зразок братства 
“Церква Жива”, облудним шляхом зібравши 

підписи у причту [16]. У Миколаївському Кафе-
дральному соборі серед прихожан утворилося 
два табори: так званих “пилипівців”, що підтри-
мували єпископа Пилипа [Бучила], і тих, які 
йшли за священиком Гуричем – “миколаївців”. 
Останні були в більшості, й до них примикав 
увесь причт церкви [17]. Причиною цієї бороть-
би державні органи вважали “орієнтацію части-
ни духовенства на платформу “Церкви Жи-
вої” [18].  

Розкол остаточно оформився восени 1923 р. 
“Миколаївці” звинувачували “бучиловців” у 
тому, що “вони менше усього займаються 
“питаннями віри християнської” й схильні до 
“зміцнення себе в вірі національно-
петлюрівській” [19]. Пристали до братства і па-
рафії Нової Одеси та села Михайлівки. У листі 
Миколаївської повітової ради до ВПЦР від 23 
жовтня 1923 р. повідомлялося, що священик 
Павло Євдокимов стоїть на ґрунті “Церкви Жи-
вої” і говорить, що нібито вона заснована “з волі 
ВПЦР, митрополита Василя” [20]. На платформі 
братства стояв і священик Михайлівської пара-
фії Пономаренко. 

Єпископ Бучило змушений був залишити 
Миколаїв і в кінці жовтня 1923 р. переїхав до 
Києва, де проінформував ВПЦР про події в Ми-
колаєві і відмовився повернутися назад. Пізніше 
він зробив невдалу спробу пройти до Київської 
церковної ради, після чого у 1924 р. зняв із себе 
сан і зайнявся кооперативною діяльністю [21].  

Незважаючи на те, що громада Гурича отри-
мала від окрадмінвідділу дозвіл на оренду хра-
му, парафіяни поступово почали відходити від 
УАПЦ, результатом чого стало погіршення ма-
теріального стану духовенства. Це змусило Ми-
колу Гурика, Павла Євдокимова та Василя По-
номаренка в серпні – листопаді 1924 р. зректися 
сану і зайнятися цивільною діяльністю* [22]. 

За подібним сценарієм розгорталися справи і 
в Одесі. Тут розкладницьку роль виконував про-
тоієрей Кирило Підчашинський [23], але справа 
не набула такого розголосу, як на Миколаївщи-
ні. Одеський губліквідком відібрав ключі від 
Покровського собору і пообіцяв повернути їх 
лише тоді, коли парафія перетвориться у 
“Братства Відродження” і прийме відповідний 
статут [24]. У квітні 1924 р. церква була переда-
на братчикам [25].  

* Надалі Микола Гурич не тільки відійшов від церкви, а й почав брати активну участь в антирелігійній роботі, друкуючи в 
місцевій газеті масу публікацій, закликаючи до боротьби з релігією. – О.Б  
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25 травня 1924 р. Одеське ДПУ у доповіді 
“Про стан церковного життя” із задоволенням 
повідомляло, що “за останній час серед автоке-
фалістів намічається розкол шляхом створення 
прогресивної групи “Братство автокефальних 
обновленців”. Такі групи вдалося створити в 
Миколаївській і Єлисаветградській округах та 
Одесі” [26]. Для закріплення отриманих резуль-
татів органами ДПУ були вжиті заходи для по-
глиблення розбіжностей між лідерами УАПЦ – 
Липківським, Чехівським, Потієнком, Ярещен-
ком, з одного боку, і організаторами братства – 
єп. Тарнавським, Янушевським і Бржосньовсь-
ким, з другого” [27].  

Для посилення розколу в 1924 р. органами 
ДПУ було організовано ліве крило УАПЦ під 
назвою “Діяльно-Христова Церква (ДХЦ)” із 
осіб, незадоволених політичною лінією ВПЦР 
по відношенню до влади [28], та у Києві був 
організований її керівний центр губернського 
масштабу. 

Ці “заходи” були досить дійовими – проти-
річчя між ВПЦР, митрополитом В.Липківським, 
з одного боку, і керівництвом братства, з друго-
го, дедалі загострювались. А коли в органах ра-
дянської влади на початку 1924 р. був зареєстро-
ваний статут ДХЦ, Великі Микільські збори 
УАПЦ (25-30 травня 1924 р.) поставили перед 
нею вимогу, “щоб братство не називалось церк-
вою і щоб не мало безпосередніх зносин з орга-
нами держвлади, а в разі потреби зносилось з 
нею лише через керуючі органи УАПЦ”. В разі 
невиконання протягом місяця цього рішення 
ДХЦ погрожували виключенням із складу 
УАПЦ [29]. 

Але Діяльно-Христова церква вже міцно ста-
ла на шлях розколу, і позиція її мала могутню 
підтримку. Тож, природно, братство не тільки не 
виконало цього рішення Великих Микільських 
зборів, але й 11 вересня 1924 р. оприлюднило 
відозву до віруючих УАПЦ за підписом 
В.Бржосньовського, П.Тарнавського і К.Яну-
шівського [30], де автори заперечували звинува-
чення керівників УАПЦ в тому, що Братство 
ДХЦ не хоче єдності з Малою Радою ВПЦР на 
чолі з її митрополитом і являє із себе окрему 
церкву, не українську православну, а “живу”; що 
братство заснувалося всупереч волі УАПЦ, ні-
бито з ініціативи та наказу радянської державної 
влади, яка має на меті “зруйнувати вщент всяку 
релігію і віру, і зокрема знищити УАПЦ”, і тому 
воно є ворог УАПЦ [31]. 

На початку 1925 р. ВПЦР передала справу 
керівників ДХЦ – єпископів В.Бржосньовського 
і П.Тарнавського, протоієрея К.Янушівського, 
які підписали відозву, до Вищого церковного 
суду. Останній розглянув цю справу 11 лютого і 
вирішив виключити цих трьох діячів ДХЦ зі 
складу УАПЦ. З цього часу ДХЦ уже відкрито 
діяла як окрема церква. Вона активно почала 
переводити на свій статут окремі парафії УАПЦ. 

Активізували свою діяльність і органи ДПУ, 
які приступили до підготовки через Київську 
губраду ДХЦ Всеукраїнського з’їзду усіх сил, 
опозиційних ВПЦР і В.Липківському [32]. З’їзд 
відбувся у жовтні 1925 р., де засудив керівницт-
во УАПЦ та митрополита В.Липківського і за-
жадав передачі церковної влади обраній на цьо-
му з’їзді раді Всеукраїнської спілки братських 
об’єднань, яку очолив К.Янушевський. Новост-
вореному органу, який одержав назву ВПЦР-
ДХЦ, доручалося скликати не пізніше травня 
1926 р. Всеукраїнський православний собор 
УАПЦ. ДПУ не без задоволення інформувало 
ЦК КП(б)У, що діяльність церковного керівниц-
тва контролюється. На думку ДПУ, боротьба в 
автокефальній церкві найближчим часом буде 
вестись між лояльними елементами та політика-
нами на чолі з митрополитом В.Липківським. 
Розкольницька акція ДХЦ отримала високу оці-
нку більшовицької преси [33]. 

Треба відзначити, що коштів на ці акції дер-
жава не шкодувала. Згідно з “Кошторисом ви-
трат по роботі ДПУ серед релігійних угрупувань 
на перше півріччя 1926 р.” на утримання 90 таєм-
них співробітників по УАПЦ та ДХЦ виділялося 
10800 руб., в середньому кожному по 20 руб. на 
місяць, крім того, передбачалися кошти на роз’їзди 
і відрядження [34]. 

У “Поясненні” до кошторису вказувалося, 
що у ДХЦ цілком відсутня будь-яка матеріальна 
база, аудиторія у її священиків мізерна, єдиним 
стимулом в їх роботі можуть бути тільки гро-
ші [35]. Гроші на утримання інформаторів у ке-
рівних органах автокефальної церкви признача-
лися для забезпечення проведення церковної 
політики, при цьому ДПУ вказувало, що ВПЦР-
ДХЦ воно керує, а у ВПЦР-УАПЦ доводиться 
утримувати винятково агентуру з метою одер-
жання необхідної інформації [36]. 

Тим часом, за всебічної підтримки з боку 
партійних та радянських органів, ДХЦ розбудо-
вується як самостійна релігійна організація. На 
Півдні утворюється 2 церковні ради: в Першо-
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травенській й Зінов’ївській округах на її платфо-
рму перейшло 8 парафій [37]. Усі вони знаходи-
лися під цілковитим контролем ДПУ. 25 грудня 
1925 р. у соборі Михайлівського Золотоверхого 
монастиря була проведена хіротонія на єпископа 
Новомиргородського і Зінов’ївського Теофана 
Хомжі [38]. Херсонським владикою ДХЦ став 
Василь Пшеничний, за виразом В.Липківського, 
“людина аморальна і якась зарозуміла… невідо-
мо, де дівся” [39]. 

В 1926 р. Миколаївське ДПУ, доповідаючи 
про результати своєї роботи, вказувало: 
“Українська автокефальна (липківська) церков-
на течія поширення в окрузі не має, і тенденції, 
що місцями спостерігаються до українізації цер-
кви, можна буде порівняно легко направити по 
руслу ДХЦ” [40]. На той час, за офіційними да-
ними адмінорганів, в Миколаївській окрузі нара-
ховувалося лише дві парафії УАПЦ: одна – лип-
ківського напрямку і одна – ДХЦ [41]. Загалом у 
1926 – на початку 1927 р. на Півдні ДХЦ нале-
жало 10 парафій: в Одеській окрузі – 1, Першо-
травенській – 6, Миколаївській – 1, Зінов’ївській 
– 2, УАПЦ – 13: в АМСРР – 5, Одеській окрузі – 
1, Миколаївській – 1, Зінов’ївській – 5, Херсон-
ській – 1 [42]. Всього в Україні у 1926 р. нарахо-
вувалося близько 300 парафій ДХЦ [43]. 

Про методи залучення віруючих і священно-
служителів до Діяльно-Христової Церкви свід-
чить лист священика Ново-Одеської парафії 
Анатолія Ставровича від 16 лютого 1926 р., у 
якому говориться, що його викликали до Мико-
лаївського ДПУ і протягом 3½ години перекону-
вали стати на бік обновленської течії, обіцяючи 
в нагороду передати всі тихонівські храми в 
окрузі ДХЦ [44].  

Липківська ВПЦР повела посилену агітацій-
ну кампанію проти ДХЦ, удаючись до провока-
ційних методів, звинувачуючи її в продажності 
радянській владі, у зв’язках з ДПУ тощо. Липкі-
вці вдалися до залякування рядових священиків 
УАПЦ і прихожан. За свідченням ДПУ, 
“подібна тактика липківців примусила багатьох 
активних діячів УАПЦ і віруючу людність, опо-
зиційно налаштованих раніше до липківської 
ВПЦР, зайняти вичікувальну позицію” [45]. 

Головним недоліком у діяльності ВПЦР-
ДХЦ була відсутність достатнього активу пра-
цівників та матеріальних коштів для роботи, 
внаслідок чого багато хто з діячів ДХЦ жив май-
же впроголодь. Бракувало засобів для видання 
відозв, літератури тощо [46]. 

Саме тому і виявилось, що спроба розкласти 
УАПЦ через братства не досягла мети. Їх пред-
ставники з Миколаєва і Одеси заявили, що вони 
підписали статути, аби здобути собі храми, але 
ні про яке відокремлення від УАПЦ в них і дум-
ки не було, вони вважають себе українськими 
парафіями, живуть на підставі канонів УАПЦ в 
повній згоді з її керівними органами [47]. 

У кінці 1926 р. потреба державної влади в 
ДХЦ значно зменшилась, а далі і зовсім відпала, 
тому було створено Комісію для розробки умов 
повернення ДХЦ до УАПЦ і на Великих По-
кровських зборах 29 жовтня 1926 р. прийнято 
постанову, що “існування в УАПЦ Братства 
ДХЦ в сучасних умовах життя Церкви непотріб-
не. Зарахування до складу УАПЦ парафій, що 
вважають себе належними до ДХЦ, бажане. Для 
цього зазначені парафії повинні оформити спра-
ву через свої загальні збори і протокольну по-
станову про зарахування їх до УАПЦ” [48]. 

21 січня 1927 р. відбулося ліквідаційне засі-
дання ради спілки релігійних громад ДХЦ під 
головуванням єп. Ширяя, на якому ухвалено 
передати всю справу по керуванню ДХЦ до 
ВПЦР, про що оповістити всіх священиків і па-
рафії ДХЦ. 

Президія ВПЦР на засіданні 25 січня 1927 р. 
прийняла до відома цю ліквідаційну ухвалу 
ДХЦ і звернулась до Київського окрадмінвідді-
лу з проханням повідомити ВПЦР про остаточну 
ліквідацію Статуту Братства ДХЦ [49].  

Протягом 1927 р. повертаються у лоно 
УАПЦ і парафії ДХЦ південного краю: Новомир-
городська, Грецька м. Зінов’ївська, Новоодеська, 
сіл Гвоздавки, Бакші на Першотравенщині та 
інші. Зазначимо, що для Півдня розкол УАПЦ 
набув руйнівного характеру. Частина священи-
ків, яких і так бракувало в цьому регіоні, в сере-
дині 20-х років зняла із себе сан, що привело до 
зменшення парафій ДХЦ-УАПЦ з 26 на початку 
1927 р., разом з парафіями ДХЦ-УАПЦ на Пів-
дні мала 26 парафій, до 17-18 у 1928 р. за раху-
нок відходу їх від УАПЦ взагалі. 

Як свідчить наведений фактичний матеріал, 
невелика популярність УАПЦ в регіоні була 
породжена не лише зросійщеністю населення, 
консерватизмом духовенства, на чому наголо-
шує більшість сучасних дослідників історії 
УАПЦ, а й розколом у її середовищі і, відповід-
но, міжконфесійною ворожнечею, яка давала 
додатковий матеріал для антирелігійної пропага-
нди серед населення і відштовхувала віруючих 
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не лише від УАПЦ, а й від православної церкви 
взагалі. Саме розкол був однією з основних при-
чин, що привели до порівняно низької популяр-

ності Української Автокефальної Православної 
Церкви у південному регіоні.  
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