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Економічний розвиток південноукраїнського села              
в роки нової економічної політики 

Дана стаття являє собою спробу автора висвітлити коло питань, пов’язаних з економічним 
становищем селянських господарств у часи нової економічної політики. 

The article represents an attempt of the author to highlight a range of questions connected with the 
economical situation of agricultural estates in the time new economical policy.  

Дослідження аграрного сектора України є 
однією з найбільш актуальних та життєво важ-
ливих проблем сьогодення. Більшість авторів 
висловлює думку, що право на існування мають 
всі форми господарювання, включаючи й індиві-
дуальні селянські господарства. Головною умо-
вою їх діяльності має бути ефективність і здат-
ність вивести сільське господарство з кризи. У 
цьому плані для нашої країни є необхідним ви-
вчення досвіду селянських господарств 20-х рр. 
ХХ ст., коли вони були основним виробником 
сільськогосподарської продукції у республіці. 
Необхідність поглибленого вивчення різних 
аспектів функціонування селянського господар-
ства в період непу, коли були задіяні ринкові 
механізми, має і практичне значення. Уроки не-
пу в наш час можуть бути дуже корисними влад-
ним структурам для правильного визначення 
відносин між державою й селянином. 

Цими причинами й обумовлений вибір теми 
дослідження “Економічний розвиток південно-
українського села в роки нової економічної полі-
тики”. Тим більше, що вказана проблема на регі-
ональному рівні досліджена ще недостатньо. 

Більшість праць, що почали виходити з дру-
гої половини 80-х – початку 90-х рр. ХХ ст., 
розробляли проблеми історичної демографії 
села (Ю.О.Поляков), аграрні перетворення в 
Україні після жовтневого перевороту 
(І.В.Хміль), проблеми ліквідації експлуататорсь-
ких класів (Ф.Г.Турченко), використання найма-
ної праці в доколгоспному селі 20-х років 
(С.Р.Лях), становлення нового укладу в житті 
селянства (С .В.Кульчицький , С.Р.Лях , 
В.І.Марочко), голод 1921-23 рр. (О.Н.Мовчан), 
державне регулювання соціально-економічних 
відносин на селі в умовах непу та розвиток сіль-
ськогосподарської кооперації (О.І.Ганжа, 
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А.Г.Морозов), досліджували господарську змич-
ку міста і села (Ю.П.Бокарев), селянське госпо-
дарство в умовах “воєнного комуніз-
му” (В.В.Кабанов), соціально-економічну типо-
логію селянських господарств (Ю.А.Святець) 
[1]. Проте економічний розвиток села Південної 
України належного висвітлення не отримав. 

Під час нової економічної політики було про-
ведено адміністративну реформу, за якою Украї-
ну поділили на округи, райони. Серед південно-
українських округів Одеський належав до про-
мислових, Мелітопольський і Первомайський – 
до землеробських, а Запорізький, Миколаївсь-
кий і Херсонський – до змішаних [2]. 

Економічні умови, створені непом, дали мо-
жливість сільському господарству у “відбу-
довний період” завершити відновлення. У 1925 
р. розмір посівних площ досяг у середньому 
довоєнного рівня [3]. 

Документальні матеріали стверджують, що пе-
ріод 1923-1927 рр. характеризувався піднесенням 
сільськогосподарського виробництва. За цей час 
валова продукція сільського господарства країни 
зросла майже удвічі. У 1923 р. було вироблено цук-
ру в два рази більше порівняно з 1922 р. Наприкінці 
1923 р. країна продала зарубіжним державам свій 
надлишок пшениці, що становив близько 130 млн. 
пудів. Яскравим показником відродження продук-
тивних сил аграрного сектора України в умовах 
непу стало виробництво зерна. Так, якщо у 1921 р. 
зібрали 227 млн. пудів зерна, у 1922 р. – близько 
637 млн., то у 1926 р. – 1057 млн. пудів. Проте вро-
жайність зернових культур у 20-х роках не досягла 
показника щорічного збору зерна в 1911-1915 рр., 
який становив тоді 1084 млн. пудів. 

Для чіткішого уявлення про врожайність 
зернових культур в Україні наведемо порівняль-
ні цифрові дані офіційної статистики (таблиця).  

Культура 1904- 1915 рр. 1923-1927 рр. 

Пшениця озима 59,2 59,5 

Пшениця ярова 47,8 35,6 

Жито 56,7 58,3 

Ячмінь 59,7 43,0 

Овес 59,7 57,3 

Гречка 44,4 43,5 

Просо 60,1 59,0 

Кукурудза 57,7 53,3 

Середня врожайність зернових культур (збір з однієї десятини, в пудах) [4] 
 

Як бачимо, дані порівнюються за два пері-
оди: з одного боку, за десятиріччя, з другого – за 
п’ятиріччя. Отже, вони не можуть претендувати 
на абсолютну точність, але уявлення про вро-
жайність дають. 

Важливо зазначити: дані першого періоду 
взято лише по селянських господарствах, не 
враховуючи поміщицьких, де урожайність, як 
правило, була значно вищою, ніж у селянських. 
Це порівняння означає, що якби посівні площі за 
два згадані періоди були однакові й обидва пері-
оди становили п’ять або десять років, то уро-
жайність за другий період була б значно ниж-
чою. Привертає увагу структура порівняння (без 
урахування посівних площ поміщицьких госпо-

дарств) і періодизація. Саме вона засвідчує, що 
радянським статистам дуже не хотілося включа-
ти до першого періоду поміщицькі господарст-
ва, а другий період дати десятиріччям, доповню-
ючи його п’ятиріччям, що передувало 1923 р., 
або ж наступним – після 1927 р. Адже архівні 
матеріали показують занепад сільського госпо-
дарства до 1923 р. і після 1927 р. 

Позитивні тенденції мали місце у виробницт-
ві технічних культур і тваринництві. Наприклад, 
за 1921-1928 рр. тваринницька молочна коопера-
ція “Добробут” збільшила надій молока в серед-
ньому з 50 до 87 пудів. Значно зросла чисель-
ність поголів’я великої рогатої худоби, коней, 
свиней, домашньої птиці у селянських господар-
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ствах. З 1925 до 1929 рр. кількість господарств, 
які не мали робочої худоби, зменшилася з 46 до 
39%. Отже, намітилася тенденція до зростання 
забезпеченості селянських господарств засобами 
виробництва [5]. 

Аналіз структури польових посівів різних посі-
вних груп селянства виявив, що вирощування тієї 
або іншої культури в індивідуальному селянсько-
му господарстві України визначалося кількома 
факторами. Насамперед, селяни намагалися забез-
печити натурально-споживчі потреби родини. Зви-
чайно, питома вага натурально-споживчих культур 
у малопосівних господарств була вищою. Лише 
після задоволення натуральних потреб родини 
селяни звертали увагу на ринкові культури. Саме 
тому і в найбільших селянських господарствах, де 
питома вага ринкових культур була найвищою, 
натурально-споживчі культури не зникали – їх 
сіяли стільки, щоб задовольнити потреби родини. 
Другий фактор, що серйозно впливав на поширен-
ня посіву певної культури, – це трудомісткість її 
вирощування. Саме тому питома вага таких праце-
затратних культур, як картопля, цукровий буряк, 
кукурудза, соняшник, за всіх інших умов була ви-
щою в посівах дрібніших господарств, де були 
зайві робочі руки, ніж у краще забезпечених посів-
ною площею дворів, де робочі руки здебільшого 
були зайняті вирощуванням не таких трудомістких 
зернових культур. 

У 1925-1926 рр. валова продукція рільництва 
України майже досягла довоєнного рівня, а в 
1927-1928 рр. перевищила його. Якщо у 1913 р. 
в Україні вирощено продукції рільництва на 
1300 млн. крб., то в 1928 р. – на 1338,7 млн. крб. 
(в порівняльних цінах 1926 р.). З цієї суми на 
долю зернових культур у 1928 р. припадало 
823,1 млн., тобто левова частка. В роки непу 
поступово зростали і валові збори зерна (в 
1927 р. – 1102,9 млн. пуд., в 1929 р. – 1135,3 
млн. пуд., або 98,9% від рівня 1909-1913 рр.). У 
1913 р. на одного жителя України вирощувалося 
684 кг зерна, а у 1927 р. – 615 кг. Для порівнян-
ня: в США на початку 30-х років вирощували 
719 кг, у Канаді – 1298 кг. Отже, вирощування 
зерна в Україні в 20-х роках, незважаючи на певні 
зрушення, не досягло дореволюційного рівня і 
помітно відставало від аналогічного показника в 
основних країнах – виробниках зерна [6]. 

Безпосередньо сільське населення України у 
1923-1929 рр. споживало 71,1% валового збору 
хліба. Такий високий відсоток власне селянсько-
го споживання хліба свідчив про переважно спо-

живчо-натуральний характер зернового госпо-
дарства. Страхові запаси складали пересічно 
10,8%. Товарна продукція (сальдо села) станови-
ла в 1923-1928 рр. в Україні 187,3 млн. пуд. хлі-
ба, або 18,1% від валового збору. У порівнянні з 
1909-1913 рр. товарність скоротилася на 54%. 
Головна причина скорочення товарної продукції 
зернового господарства України приховувалася 
в натурально-споживчому характері дрібного 
селянського господарства. Наведені в роботі 
цифри свідчать, що висока товарність зернового 
господарства України в дореволюційний час 
значною мірою трималася на зменшених нормах 
споживання селян. Отримавши під час аграрних 
перетворень землю, селяни передусім розширили 
власне споживання хліба. Товарність селянських 
господарств можна було змінити, впливаючи на 
фактори, котрими вона визначалася. Передусім, 
потрібно було зацікавити селян ціною на зерно, 
вкласти у зернову галузь додаткові кошти, щоб 
підвищити врожайність, валові збори. 

Селяни в 20-х роках відновили дореволюцій-
ні валові збори технічних культур, але врожаї 
залишалися низькими, що серйозно гальмувало 
нарощування валової, а отже, і товарної продук-
ції. Необхідно було впроваджувати нові техно-
логії, підвищувати агрокультуру, матеріально 
зацікавити селян-виробників, розвивати поста-
чально-збутові, переробні, машинно-тракторні 
кооперативи. Велику роль у цьому процесі мог-
ла відіграти земельна громада. В 20-х рр. село 
повільно, але неухильно розвивалося в цьому 
напрямі, та згортання непу і примусова колекти-
візація звели цей процес нанівець. 

Тваринництво – друга за значенням галузь у 
селянському господарстві України. Протягом 
20-х років селянство доклало чимало зусиль для 
відродження і подальшого розвитку тваринницт-
ва. Поголів’я продуктивної худоби у 1928 р. 
переважало рівень 1916 р. (за великою рогатою 
худобою становило 134,4%, за свинями – 134%). 
Але кормове питання було вузьким місцем се-
лянського тваринництва. Недостатнє, незбалан-
соване, бідне на білки годування, погані умови 
утримання і незадовільний племінний склад че-
реди спричинили до низької продуктивності. 
Щоб радикально змінити на краще становище в 
цій галузі, потрібно було, передусім, реорганізу-
вати рільництво – основу для вирішення кормо-
вого питання [7]. 

Загальне уявлення про піднесення сільського 
господарства на Півдні України дають цифрові 
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відомості по Миколаївщині. Головною галуззю 
сільського господарства округу було рільницт-
во, що становило 67% виробництва, і лише 33% 
належало до інших галузей, зокрема тварин-
ництва та технічних культур. 

Рух посівних площ характеризується наступ-
ними даними: в 1913 р. площа, що засівалась на 
території Миколаївщини, становила 846560 га, в 
1920 р. – 449937, в 1921 р. – 626848, в 1922 р. – 
328110, в 1923 р. – 418754, в 1924 р. – 452033, в 
1925 р. – 507945, в 1926 р. – 533926 і в 1927 р. – 
575000. Якщо посівну площу 1913 р. прийняти 
за 100%, то в 1920 р. вона складала 53,15, в 
1921 р. – 74,02, в 1922 р. – 38,76, в 1923 р. – 
49,47, в 1924 р. – 53,40, в 1925 р. – 60,02, в 
1926 р. – 63,07 і в 1927 р. – 67,5% [8] Значно 
збільшилась кількість озимої пшениці, яка дава-
ла найбільш врожайну і цінну продукцію. На 
1927 р. її співвідношення до жита становило 7:3. 
В плані озимини було навіть перевищення доре-
волюційного рівня. Якщо у 1913 р. озимий клин 
становив 17,23% від загальної посівної площі, то 
в 1927 р. він досяг 56,5% [9]. 

При цьому слід відзначити певні коливання 
цін на зернову продукцію. Вони залежали від 
сезону та від території. Так, на 1 листопада 
1923 р. ціни на пшеницю в Миколаєві становили 
83-85 коп. за 1 пуд, жита – 40 коп., ячменю – 43-
47 коп., то на 1 грудня цього року вони підви-
щились: 1 пуд пшениці коштував 102-103 коп., 
жита – 52 коп., ячменю – 60 коп. [10]. При порі-
внянні цін на зерно у Миколаєві та Херсоні ба-
чимо територіальні відмінності. Так, середні 
ціни на зернові культури в січні 1926 р. були таки-
ми: у Херсоні пшениця коштувала 123 коп. за 1 
пуд, жито – 84 коп., ячмінь – 62 коп. У Миколаєві 
ціни були вищими: пшениця – 182 коп., жито – 115 
коп., ячмінь – 50 коп. [11]. Таке становище призво-
дило до того, що прикордонна з Миколаївським 
округом частина Херсонщини реалізовувала свої 
хлібні лишки в Миколаєві [12]. 

Певні успіхи мала Миколаївщина і в тварин-
ництві. В 1913 р. коней нараховувалося 123144, 
в 1921 р. – 121328, в 1922 р. – 82843, в 1926 р. – 
107449, в 1927 р. – 119818; великої рогатої худо-
би: в 1913 р. – 129254, в 1921 р. – 111193, в 
1922 р. – 86429, 1926 р. – 137208, в 1927 р. – 
147377; свиней: в 1913 р. – 61405, в 1921 р. – 
53523, в 1922 р. – 10924, 1926 р. – 25824, в 
1927 р. – 50920. 

Значного розвитку дістало вирощування тех-
нічних культур. Замість любительських наса-

джень, що були характерні для довоєнного рів-
ня, в 20-х рр. почали закладатися сади і виногра-
дники промислового типу, кількість яких зроста-
ла. Якщо в 1926 р., за даними весняного статис-
тичного опитування, було зареєстровано 5070 
одноосібних господарств, що мають сади, то в 
1927 р. їх кількість збільшилась до 13565 [13]. 

Відновлювалось, але не такими швидкими 
темпами, сільське господарство Криму. В 
1924 р. завершився землеустрій Південного бе-
рега Криму, а в 1926 р. закінчився землеустрій 
всього півострова. В результаті головне місце 
зайняли одноосібні селянські господарства. В 
1925 р. на їх долю припадало 90% посівних 
площ. 76,4 тис. одноосібних селянських госпо-
дарств стали головними виробниками сільсько-
господарської продукції. Селяни Криму спеціа-
лізувалися на вирощуванні технічних культур 
(винограду, тютюну). Вже до кінця 1925 р. сіль-
ське господарство Криму давало 88% продукції 
у порівнянні з довоєнним рівнем [14]. 

Економічні успіхи сільського господарства 
України тісно пов’язані з ростом одноосібних 
селянських господарств. В 1924 р. в Україні їх 
було 3816 тис., в 1925 р. – 49608, а в 1928 р. – 
51737 [15]. З них 4% становили заможні госпо-
дарства. На Півдні України відсоток заможних 
був дещо вищим – 4,7 [16]. 

Своєрідно провадилося кредитування сільсь-
когосподарського виробництва. Воно пов’язувало-
ся з визначенням продподатку і контрактації сіль-
госппродукції, які у 20-х роках були формою і ме-
тодом заготівель і закупок. Вперше контрактація 
була застосована у 1923-24 господарському році. 
Спочатку вона поширювалась в основному на тех-
нічні культури. Того року було законтрактовано 33 
тис. десятин для цукрового буряка [17]. 

У 1925-26 господарському році контрактаці-
єю в Україні було охоплено 395 тис. десятин 
землі, у тому числі 349 тис. дес. для цукрового 
буряка, 33 тис. дес. соняшника. У 1926-27 госпо-
дарському році під контрактацію було відведено 
821874 селянських господарств – 16% їх загаль-
ної кількості. Законтрактовано було 573078 га 
землі, засіяною різними культурами. У 1927-28 
господарському році контрактацією було охоп-
лено 1192331 селянське господарство – 23% їх 
загальної кількості, що обробляли понад 900 
тис. га землі, в тому числі засіяних цукровим 
буряком – 504,7 тис., технічними культурами – 
37 тис., зерновими культурами – 304,4 тис., ово-
чами – 32,8 тис. га. З 1928 р. значно збільшилась 
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контрактація зернових культур. Із загальної кі-
лькості посівів у 1928-29 господарському році 
озима і ярова пшениця становили 54%, ячмінь – 
15%, кукурудза – 14,5%, жито – 4% [18]. 

З 1927 р. контрактація пов’язувалася з поряд-
ком забезпечення селянських господарств насін-
ням. По-перше, колгоспи і радгоспи отримали 
право створювати насіннєві фонди. По-друге, 
індивідуальним селянським господарствам на-
сіння державою видавалось у кредит. У 1927 р. 
для цієї мети було виділено 6375,1 тис. крб. Па-
ралельно з цим почала застосовуватися контрак-
тація озимих. Восени 1927 р. на таких основах 
контрактацію було проведено на площі 1250 
тис. га – 7% їх загальної площі [19]. 

До 1926 р. головним об’єктом контрактації 
були одноосібні селянські господарства, об’єд-
нані у найпростіші виробничі об’єднання, зокре-
ма посівні товариства. Поряд з цим укладалися 
договори з колгоспами та іншими виробничими 
об’єднаннями. 

До цього часу були розроблені більш конкретні 
обов’язки обох сторін – хліборобів і держави. Хлі-
бороби були зобов’язані застосовувати прогресив-
ні агрокультурні прийоми обробки землі, вирощу-
вання та збирання врожаю; організовувати спіль-
ний обробіток законтрактованих площ, де це було 
можливо; реалізовувати всі товарні лишки через 
систему хлібної кооперації на встановлених дого-
вором умовах і у певні строки. 

Хлібоцентр, який організував контрактацію, 
зобов’язувався постачати хліборобів насіннєвим 
матеріалом і технікою; організовувати цілеспря-
моване агрокультурне обслуговування; провади-
ти виробниче авансування маломіцних госпо-
дарств, а також постачати хліборобам чистосор-
тне насіння з резервів Держсортфонду [20]. 

Контрактацією охоплювались усі форми гос-
подарювання. У 1927-28 господарському році з 
усієї контрактації посівів 6% їх площі було зако-
нтрактовано у колективних господарствах, 60% 
– у середняцьких, заможних і “куркульських” 
господарствах. У 1928-29 рр. кількість колектив-
них господарств, з якими підписані контракти, 
досягла понад 4,2 тис. [21]. 

У 20 – 30-х роках неодноразово змінювалося 
ставлення радянської влади, яка здійснювала 
настанови комуністичної партії, до питань кре-
дитування селянських господарств, їх оподатку-
вання, визначення цін на сільгосппродукцію. У 
ряді праць містяться твердження, що в умовах 
нової економічної політики зникли категорії 

“вартість”, “собівартість”, “вільна ціна”, 
“диференційна рента”. Проте це не підтверджу-
ється фактичним станом у всіх галузях народно-
го господарства, особливо в аграрному секторі. 
Саме в ньому виявлялися всі ознаки собівартості 
виробленої продукції. Її рівень визначився наяв-
ністю у господарствах засобів виробництва, 
вмінням ефективно господарювати. Це мало 
місце у господарствах заможних селян і особли-
во тих, що розглядалися як “куркульські”. Тут 
собівартість виробленої продукції була майже 
на 50% меншою, ніж у господарствах бідняків, і 
на 15-20% меншою, аніж у більшості середняць-
ких господарств. Це не лише підтверджувало 
високу ефективність господарств заможних се-
лян, а й те, що діяли принципи диференційної 
ренти. До речі, на це вказував Й.Сталін у 
“Бесідах про підручник “Політична економія”: 
“Вона, – підкреслив Сталін, – у нас не зникла, у 
нас є різні врожаї від різних площ посівів. Спра-
ва лише у тому, що рента йде у кишеню держа-
ви.” Отже, акцентувалось, що мова не про те, чи 
є у нас диференційна рента, а в чию кишеню ця 
рента йде, хто нею користується [22]. Це стверд-
жувалося, коли в СРСР вже переміг колгоспно-
радгоспний лад. У 1920-х роках, особливо у до-
колгоспний період, користувачем диференційної 
ренти була не держава, а певні категорії хлібо-
робських господарств. 

У перший період непу широко проявлялася 
диференційна рента І, що створювалася внаслі-
док ефективної праці хліборобів, вкладеної у 
високородючі землі, та широкого використання 
ринків для збуту виробленої продукції. Виявля-
лася і диференційна рента ІІ – додатковий при-
буток від додаткових вкладень капіталу в одну й 
ту саму земельну площу, раціоналізації вироб-
ництва. Однак вона мала місце в основному у 
заможних господарствах. Вони складали близь-
ко 12% індивідуальних селянських господарств. 
Диференційна рента І й ІІ мала місце у багатьох 
радгоспах, особливо зернового напрямку на Пів-
дні України. Цією рентою розпоряджалася дер-
жава. 

У колективних господарствах (товариствах 
спільного обробітку землі, колгоспах, комунах) 
диференційної ренти фактично не існувало, бо 
більшість із них були нерентабельними. Таке 
становище мало місце і у колективних господар-
ствах, що отримували кредити. Більшість із них 
навіть не мали можливості розраховуватися за 
них [23]. 
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Розвиток українського села у 20-х роках ві-
дображав соціально-економічні та суспільно-
політичні процеси, що відбувалися в Україні, 
включаючи Південь. Однак в аграрному секторі 
мали місце своєрідні особливості. Здійснення 
аграрної політики, сформульованої з урахуван-
ням мети і напрямків непу, відбувалося досить 
суперечливо. Основоположним фактором такого 
процесу була націоналізація землі, яка обумови-
ла повне вилучення землі з товарного обігу. 

Велику роль у житті селян відігравала торгів-
ля. Спроба влади організувати безготівковий това-
рообмін провалилась. ВКП(б) була поставлена 
перед необхідністю зміни свого ставлення до тор-
гівлі і ринку, а також організації державної торгів-
лі та створення інфраструктури ринку. При всій 
обмеженості і суперечності ринкових відносин на 
внутрішньому ринку України виникла певна кон-
куренція. Її поява була обумовлена існуванням 
різних форм власності у всіх сферах господарю-
вання. У сільському господарстві, де позиції дер-
жави й кооперації були слабкими і пріоритетну 
роль відігравали приватні господарі, конкуренція 
була незаперечною. Саме завдяки ринку господар-
ство було виведено з кризи, почався економічний 
поступ, вгамувалися соціальні пристрасті. 

Політика ВКП(б) щодо сільського господарст-
ва в роки непу була непослідовною і суперечли-
вою. Прикриваючись гаслами “союзу пролетаріату 
з селянською масою”, влада по відношенню до 
села проводила таку політику, яка була вигідна їй 
в той чи інший момент. У періоди загострення 
продовольчої проблеми чи зменшення експорту 
сільгосппродукції вживалися заходи, які активізу-
вали розвиток сільського господарства. Стимулю-
ючими важелями ринкових відносин на селі висту-
пали продподаток, дозвіл на вільну торгівлю, мате-
ріальна зацікавленість, конкуренція. До гальмів-
них важелів належали надмірна ставка на збіль-
шення прибутку, розхитана фінансова система, 
зокрема, обмежене кредитування селянського ви-
робництва тощо. Як тільки певна небезпека існу-
вання радянської влади минала, остання переходи-
ла “у наступ”, жорстко регламентуючи сільського-
сподарське виробництво. 

Починаючи з кінця 20-х років, в аграрній 
політиці намітилася прихильність до колгоспно-
радгоспної системи. Ще до проголошення курсу 
на суцільну колективізацію відбувалися проце-
си, що свідчили про початок відходу від нової 
економічної політики. 
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