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Увага суспільства і науки у сучасній Україні 
спрямована на радикальне оновлення всіх сфер 
соціально-економічного життя. Необхідно стабілі-
зувати економіку, здійснити впровадження у про-
мисловість передових, найновіших технологій і, 
звичайно, зберегти кращі вітчизняні досягнення 
минулого. Тільки добре знаючи ретроспективу, 
закономірності та особливості розвитку промисло-
вості України, можна розраховувати на швидке 
подолання анахронізмів у її розвиткові. Все це по-
яснює інтерес сучасної історичної науки до історії 
розвитку промисловості України в цілому і судно-
будування зокрема в кінці XIX – на початку XX ст. 

Пропонований історіографічний огляд автор 
статті обмежує загальними дослідженнями, що 
були опубліковані у другій половині XX ст. з 
історії розвитку промисловості України, в яких 
тією чи іншою мірою відображена тема судно-
будування кінця XIX – початку XX ст. Спеціаль-
ні монографічні дослідження з історії суднобу-

дування України стануть об’єктом наступного 
історіографічного аналізу.  

Історія розвитку промисловості в Україні та 
її складової частини суднобудування кінця XIX 
– поч. XX ст. є предметом пильної уваги радян-
ських вчених із другої половини XX ст. У цей 
період загальнообов’язковим підґрунтям дослід-
ницької роботи як безумовно пануючою була 
марксистсько-ленінська концепція. Зміни пар-
тійно-політичної кон’юнктури впливали на зага-
льний зміст і висновки праць, що видавалися. 

У кінці 40-х – 60-х рр. публікується низка 
монографій, що отримують позитивну оцінку 
партійних органів і стають еталоном для створен-
ня наступних праць радянських учених. У 60-х – 
80-х роках XX ст. (у зв’язку із викриттям культу 
особи Сталіна, періодами “відлиги”, перебудови) у 
концептуальному плані в наукові дослідження 
вносилися окремі корективи у трактуванні істори-
чних процесів, але все ж фактор “моделі” праці 
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відповідно до вимог марксистсько-ленінської тео-
рії залишався загальнообов’язковим.  

Історіографічний огляд літератури з історії 
суднобудування в системі промисловості Украї-
ни доцільно почати з робіт загального характе-
ру. У відповідності з хронологічним принципом 
дослідження розвитку суднобудування в системі 
господарства України кінця XIX – початку 
XX ст. автор пропонованої статті робить аналіз 
загальновідомої праці дійсного члена Академії 
наук Української РСР П.Лященка “Історія на-
родного господарства СРСР” [1]. За змістом ця 
робота певною мірою не стосується історії 
України і проблеми, що розглядається нами, 
проте її концептуальні основи знайшли своє 
відображення в наступних працях українських 
учених, визначили їх трактування конкретних 
фактів розвитку суднобудування в цілому.  

Доречним буде нагадати, що П.Лященко – 
видатний історик та економіст першої пол. 
XX ст. Його роботи вперше у радянській істори-
чній науці пропонували загальну характеристи-
ку розвитку народного господарства СРСР. Ви-
хід тритомної “Історії народного господарства 
СРСР” став великою подією в радянській істо-
рико-економічній науці. Як стверджували ра-
дянські економісти, “у цій роботі П.Лященко 
вперше дає систематизоване і найбільш повне 
висвітлення історії економічного розвитку на-
шої країни на всіх її історичних етапах” [2].  

Не торкаючись багатопланового висвітлення 
П.Лященком історії народного господарства, 
обмежимося історіографічним аналізом другого 
тому його праці, присвяченого епосі промисло-
вого капіталізму. Основний акцент аналізу зміс-
ту названого тому зосередимо на визначенні 
місця і ролі суднобудівної промисловості Украї-
ни в народному господарстві Російської імперії 
кінця XIX – поч. XX ст. П.Лященко включає 
стан суднобудівної промисловості у висвітлен-
ня післяреформеного економічного розвитку 
Російської імперії. На думку автора, принципо-
ві зміни, що почалися в цей період у суднобу-
дуванні, пов’язані з прогресом “капіталістичної 
техніки у воєнно-морському будівництві, а та-
кож із початком створення в європейських краї-
нах у 60-х рр. ХІХ ст. нового виду кораблів 
броненосного флоту” [3]. Відмітимо, що у своїй 
праці П.Лященко акцентує увагу на воєнно-
морському кораблебудуванні, взагалі не розгля-
даючи цивільне суднобудування. У ролі провід-
них центрів розміщення воєнно-морського ко-

раблебудування він виділяє регіони Балтійсько-
го і Чорного морів. 

“Техніка воєнно-морського суднобудування 
на Чорному морі, – як повністю обґрунтовано 
вважає П.Лященко, – довгий час була відсталою 
у зв’язку із забороною за Паризьким договором 
тримати флот на Чорному морі”. Початок будів-
ництва броненосного флоту на Чорноморських 
верфях в Україні пов’язується “з розвитком ме-
талургійної і кам’яновугільної промисловості 
Донбасу і Криворіжжя”. Визначаючи Миколаїв 
та Севастополь центрами броненосного судно-
будування в Україні, П.Лященко наводить ста-
тистичні дані про типи й кількість суден, що 
було спущені з верфей на воду на кінець ХІХ ст. 
[4]. Автор робить висновок про якісні зміни, що 
пройшли у кораблебудуванні України – перехід 
від парусного дерев’яного суднобудування до 
парового металічного, броненосного.  

Спираючись на велику кількість конкретно-
історичного матеріалу, П.Лященко обґрунтовує 
динаміку росту промисловості, суднобудування 
цього періоду, що було викликано швидким роз-
витком капіталістичних відносин, створенням 
приватних монополістичних об’єднань, залучен-
ням іноземних інвестицій, підготовкою до Пер-
шої світової війни. На прикладі Російського суд-
нобудівного товариства прослідковується про-
цес створення і розвитку приватних суднобудів-
них підприємств [5].  

Подається докладна статистична інформація 
про збільшення асигнувань “на суднобудування 
і переозброєння військових кораблів” за 1908-
1913 рр. Аналіз цих даних дозволив авторові 
другого тому “Історії народного господарства 
СРСР” зробити висновок, що у суднобудуванні 
(у порівнянні з усіма іншими галузями промис-
ловості) утворилася більш могутня й згуртована 
група (приватних заводів), об’єднана капіталом 
російських і іноземних банків та іноземними 
могутніми монополістичними трестами [6].  

Дані, що узагальнюють висновки П.Ляшенка, 
підтверджують і сучасні історики, економісти. У 
підручнику “Економічна історія України і світу” 
знаходимо, що на початку ХХ ст. “моно-
полістичні об’єднання в Україні, особливо вели-
кі, були тісно пов’язані з іноземним капіта-
лом” [7].  

Слід підкреслити, що загальна характеристи-
ка стану суднобудівної промисловості в Україні 
в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст., по-
дана у роботі П.Лященка, не втратила своєї ак-
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туальності сьогодні. Посилання на неї досить 
часто зустрічаються у сучасних працях з історії 
суднобудування [8], що доводить джерельну 
цінність другого тому роботи вченого в наш час. 
Визначені автором причини відставання судно-
будування флоту Російської імперії визнаються 
сучасними істориками і об’єктивно відобража-
ють стан російської, української економіки на 
той період. 

 Наукова ґрунтовність названої праці, напи-
саної на “великій кількості архівного матеріа-
лу”, стала своєрідним еталоном для наступних 
робіт дослідників історії народного господарст-
ва, промисловості, суднобудування. У той же 
час доцільно нагадати, що відзначена Сталінсь-
кою премією першого ступеня у 1949 р. праця 
П.Лященка у 50-60-х рр. ХХ ст. була зразком 
марксистсько-ленінського формаційного підхо-
ду до історії розвитку народного господарства і 
ролі партії, робітничого класу, селянства. 

У 50-60-х рр. ХХ ст. у працях українських 
радянських учених, які досліджували питання 
розвитку народного господарства кінця ХІХ – 
початку ХХ ст., історія суднобудування як само-
стійна галузь не виділялася. В праці О.Нес-
теренка [9] суднобудування України висвітлю-
ється у контексті прискорених темпів створення 
військово-морського флоту, що підтримується 
значними урядовими замовленнями [10]. Серед 
найбільш активно працюючих підприємств 
“напередодні та під час Першої світової війни” 
О.Нестеренко називає суднобудівні заводи Ми-
колаєва, Севастополя, Одеси [11]. 

Без сумніву, достоїнством названих праць 
автора є залучення широкого кола джерел з істо-
рії промисловості, у тому числі й архівних, що 
не публікувалися раніше, хоча джерельна основа 
з історії суднобудування не є великою. 

Вимога висвітлювати всі економічні процеси 
з марксистсько-ленінських позицій класової бо-
ротьби, що панували в радянській історичній 
науці другої половини ХХ ст., вплинула на фак-
тологічну основу монографічних праць україн-
ських дослідників з проблем народного госпо-
дарства. В книзі Ф.Лося [12] всебічний докумен-
тальний, статистичний матеріал, що несе цінну 
інформацію з розвитку капіталістичної промис-
ловості й формування робітничого класу Украї-
ни, подається в контексті “революційної бороть-
би”. Питання розвитку суднобудування України 
не стали сферою уваги дослідника. Архівний 
матеріал про робітників-суднобудівників Мико-

лаєва використовується автором монографії для 
визначення місця страйкової боротьби пролета-
ріату на початку ХХ ст. Наведені Ф.Лосем зага-
льні дані свідчать про високий рівень організа-
ційної згуртованості робітників-суднобу-
дівників, виваженості їх демократичних та еко-
номічних вимог. В цілому суднобудівна промис-
ловість була складовою частиною загального 
економічного механізму і знаходилася на стадії 
подальшого удосконалення [13]. 

У марксистсько-ленінському контексті пода-
ється матеріал в книзі О.Парасунька [14]. Назва-
на праця і за концепцією, і за змістом є схожою 
до проаналізованої вище монографії Ф.Лося. Як 
зазначалося в “Історіографії історії Української 
СРСР”, “у монографії О.Парасунька ґрунтовно 
розглянуто розвиток важливих галузей промис-
ловості України, стан і боротьба робітничого 
класу в 60-90-ті рр. ХІХ ст.” [15]. На жаль, суд-
нобудівна промисловість не стала сферою уваги 
дослідника. Автор монографії торкається про-
блем суднобудування в Україні в 60-90-ті рр. 
ХІХ ст. тільки в контексті стану та боротьби 
робітничого класу [16].  

Цінний матеріал з історії промисловості міс-
титься в праці І.Гуржія [17]. Суднобудування 
пов’язується автором із розвитком економіки, 
торговельним річковим та морським судноплав-
ством. Збільшення суднобудівних сил в Україні, 
вважає І.Гуржій, було продиктовано необхідніс-
тю розширення економічних зв’язків, як внутрі-
шніх, так і зовнішніх. Праця містить статистичні 
дані про суднобудування в Херсоні, Миколаєві, 
Києві. Підкреслюється, що “значним центром 
суднобудування на той час був Херсон. Якщо у 
1861 р. тут збудовано 1 бриг і 9 інших суден, то 
у 1890 р. – вже 7 бригів, 15 шхун, 20 требак, 38 
дерев’яних і 2 залізні баржі” [18].  

Автор вважає, що розвиток суднобудування, 
водного транспорту “збільшував потреби на 
метал та особливо на кам’яне вугілля, що, у 
свою чергу, сприяло зростанню кам’яновугіль-
ної та металургійної промисловості” [19]. 

Морське торгівельне суднобудування Украї-
ни розглядається автором у контексті морських 
торгівельних перевезень. Наводяться дані, що 
“за 1881-1890 рр. у порти Європейської Росії в 
середньому щороку прибувало 6491 парове суд-
но... З цієї кількості російських нарахувалось 
499”. Ґрунтуючись на статистичних даних, а 
також враховуючи, що “тоннажність вітчизня-
них суден була значно нижчою, ніж іноземних”, 
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І.Гуржій робить узагальнюючий висновок, що 
“це обумовлювалося відсталістю суднобудівної 
промисловості” [20]. Відзначимо, хоча автор 
монографії не виділяє торгівельне суднобуду-
вання України із загальної системи промислово-
сті Російської імперії, наведений доказ можна 
вважати досить обґрунтованим. Він знаходить 
відображення в спеціальних джерелах кінця 
ХІХ ст. [21]. 

Особливої уваги заслуговує монографія 
Л.Мельника [22], в якій проблема суднобудуван-
ня кінця ХІХ – початку ХХ ст. пов’язується з 
технічним переворотом у судноплавстві. До нау-
кового обігу вводиться матеріал, що робить мо-
жливим визначити місце та роль суднобудуван-
ня в системі вітчизняної промисловості. Пері-
одом становлення промислового суднобудуван-
ня в Україні є 20-50-ті рр. ХІХ ст., що “є почат-
ковою стадією технічного перевороту в морсь-
кому та річному судноплавстві. За цей час знач-
но зросла кількість пароплавів і особливо їх тон-
нажність і потужність” [23]. 

Ріст морського, цивільного суднобудування у 
післяреформений період дослідник пов’язує з 
потребами економіки, зростом торгівлі та паса-
жирських перевезень. У названому аспекті роз-
глядається суднобудування на півдні України: 
“Розвиток пароплавства на Чорному морі забез-
печувався розширенням у пореформені роки 
його технічної бази” [24]. Автор книги описує, 
що у 70-80-ті рр. ХІХ ст. в Одесі на механічному 
заводі Белліно-Фендеріх будувалися пароплави 
та проводився їх ремонт. На переобладнаному 
(РОПіТом) Севастопольському суднобудівному 
заводі у 60-80-ті рр. ХІХ ст. відбувався ремонт і 
будівництво пароплавів, парових котлів та іншо-
го устаткування. Лише за період з 1868 по 
1888 рр. на цьому підприємстві було збудовано 
9 пароплавів, 5 парових катерів, декілька паро-
вих машин подвійного розширення, а також ве-
лика кількість парових котлів. 

Відзначаючи роль приватного капіталу в суд-
нобудуванні м. Миколаєва, Л.Мельник вважає за 
потрібне звернути увагу на діяльність купця 
Кундешев-Володіна. На Херсонських верфях за 
допомогою приватного капіталу починають бу-
дуватися невеликі пароплави та парові катери 
для буксування барж [25]. 

80-ті рр. ХІХ ст. стають важливими у техніч-
ному переобладнанні торгівельного флоту і роз-
витку суднобудування, оскільки “кількість пару-
сників помітно зменшується, у той час як будів-

ництво пароплавів невпинно зростає” [26]. Це, 
як вважає автор, загальна тенденція вітчизняно-
го суднобудування. У той же час наведена у мо-
нографії статистика свідчить, що темпи росту 
суднобудування не задовольняли потреби торгі-
вельного флоту. В 90-ті рр. ХІХ ст. із загальної 
кількості 280 пароплавів, приписаних до портів 
Чорного й Азовського морів, у Росії збудовано 
лише 37. Це пояснюється “недостатнім розвит-
ком вітчизняного машинобудування та суднобу-
дування” [27]. 

Інша картина, як обґрунтовано вважає автор, 
спостерігається у річному суднобудуванні, де 
“переважна частина річкових пароплавів буду-
валася на вітчизняних заводах”. З 1862 по 
1890 рр. кількість пароплавів, що будувалися на 
Дніпрі та його притоках і Південному Бузі, зрос-
ла з 27 до 175, тобто у 6,5 раза. Щорічно річко-
вий паровий флот Дніпра зростав у середньому 
на 5 пароплавів. Ще більше зросла потужність 
пароплавів: вона збільшилася у 8 разів. Якщо у 
1862 р. на Дніпрі та його притоках було лише 3 
типи пароплавів, то у 1890 р. – уже 6 типів паро-
вих суден. “На Україні річкові пароплави і баржі 
будувалися у Херсоні, Києві, Катеринославі”. 
Для підтвердження цього висновку, автор вико-
ристовував як відомі джерела (видання періоду, 
що розглядається) – журнал “Російське судно-
плавання”, так раніше і неопубліковані архівні 
документи [28]. 

Вважаємо необхідним підкреслити, що 
Л.Мельник ґрунтовно займався дослідженням 
соціально-економічних проблем історії України 
другої половини ХІХ ст. У кінці 80-х рр. ХХ ст. 
виходить його нова монографія про формування 
робітничого класу в Україні [29]. Досліджуючи 
процес формування кадрів робітників річкового 
і морського транспорту, автор певною мірою 
розвиває положення, що мають безпосереднє 
відношення до суднобудування України та під-
тверджують узагальнюючі висновки проаналізо-
ваної нами монографії. 

Питання розвитку промисловості, суднобу-
дування були предметом дослідження авторів як 
монографічних праць, так і навчальної літерату-
ри. Підручники, що вийшли у другій половині 
ХХ ст., претендували на певний науковий тра-
фарет у висвітленні економічних і соціально-
політичних процесів, що проходили в Україні. Їх 
упорядники використовували “загально-
прийнятий” матеріал, а підручники, як вважало-
ся, характеризувалися стабільністю положень та 



141 Випуск 19. Історичні науки 

висновків. Слід нагадати, що у навчальній літе-
ратурі немає посилань на спеціальні досліджен-
ня, хоча вони складають головний, визначаль-
ний фактор джерельного плану. До такої катего-
рії літератури можна віднести “Економічну істо-
рію Української РСР” В.Голобуцького [30], що 
була допущена Міністерством вищої і середньої 
освіти УРСР як навчальний посібник для студе-
нтів економічних спеціальностей. У розділі 
“Машинобудівна промисловість” тільки в одно-
му абзаці зафіксовано, що “значно менше 
(порівняно з сільськогосподарським та транспор-
тним машинобудуванням) було розвинуто судно-
будування [31]. Відзначимо, що наведений матері-
ал за своїм змістом загальновідомий і неодноразо-
во зустрічався у монографічних доробках з про-
блем розвитку української промисловості. 

У фундаментальному багатотомному виданні 
“Історія міст і сіл Української РСР” матеріал з 
розвитку суднобудування кінця ХІХ – початку 
ХХ ст. подано у регіональному масштабі, тобто 
у нарисах з історії тих областей (Одеської, 
Херсонської, Кримської, Миколаївської, м. Киє-
ва), в яких зосереджувалися суднобудівні під-
приємства. 

У переліку найбільших підприємств Одеси 
другої половини ХІХ ст. називають “судно-
будівні майстерні РТПіТ (Російського товарист-
ва пароплавства і торгівлі, 1858 р.)” [32]. У кінці 
ХІХ ст. у Севастополі “одним із найбільших 
підприємств міста, як і всього Криму, залишало-
ся адміралтейство (суднобудівний завод). Тут 
працювало близько одної тисячі робітників, тоді 
як нарешті підприємств – лише 265” [33]. У 
Херсоні “найбільшим підприємством краю була 
верф Вадона в Херсоні, на якій напередодні вій-
ни почалося складання ескадрених мінонос-
ців” [34]. У 1915 р. починає випускати буксирні 
пароплави одне “з найбільших машинобудівних 
підприємств Києва – Південноросійський завод 
(тепер “Ленінська кузня”)” [35]. 

Суднобудівні заводи м. Миколаєва у кінці 
ХІХ – на початку ХХ ст. були найбільшими в 
Україні: “У 1895-1897 рр. в південній частині 
Миколаєва побудовані два великі заводи – бель-
гійського акціонерного “Товариства суднобудів-
них, механічних і ливарних заводів у Миколає-
ві” і “Чорноморський завод російського 
“Товариства механічного виробництва у Півден-
ній Росії”. На початку ХХ ст. “це було велике 
підприємство, на якому споруджували військові 
і торгівельні судна, парові котли, дизелі, товарні 

вагони і цистерни. Суднобудівна верф заводу 
мала 7 відкритих стапелів і критий елінг” [36]. 

Таким чином, наведений вище матеріал свід-
чить, що суднобудівні підприємства відігравали 
провідну роль в економіці міст, де були розта-
шовані, а суднобудування в цілому – важливу 
роль у промисловій системі України. 

В узагальнюючих багатотомних працях з 
історії народного господарства Української РСР, 
історії УРСР у кількісному співвідношенні про-
понованого  матеріалу  суднобудівній 
промисловості відводиться незначне місце. Але 
цінність навіть такої інформації визначається 
переліком використаних джерел і літератури, 
значна кількість яких у запропонованій 
систематизації вперше стає відомою широкому 
колу читачів [37]. У багатотомних працях з 
історії УРСР суднобудівна промисловість 
подається в контексті загальних процесів 
соціально-економічного розвитку. Характерною 
особливістю академічних праць з історії України 
є повторення з видання до видання одного і того 
ж матеріалу із суднобудування. Так, у перших 
томах “Історії Української РСР” (1953, 1967, 
1969 рр.), а також в “Історії Української 
РСР” (1983 р. – п'ятий том) підтвердженням 
процесів концентрації промисловості та 
робітничого класу України в 1910- 1914 рр. є те, 
що на Миколаївському суднобудівному заводі 
працювало понад 9000 робітників (це другий 
показник за чисельністю робітників на 
підприємствах в Україні) [38]. Однак у названих 
працях місце суднобудування в системі 
економіки, на жаль, не визначається. Цей 
недолік можна пояснити надмірною перевагою 
матеріалу про діяльність партії більшовиків. 

Отже, радянська історіографія історії розвит-
ку промисловості, суднобудування в Україні 
(кінця ХІХ – поч. ХХ ст.) характеризувалася у 
відповідності з марксистсько-ленінською конце-
пцією, перебільшенням ролі класової боротьби, 
керівної ролі партії, вирішальної ролі народних 
мас, як справедливо відзначається у сучасній 
науковій літературі, в історичних дослідженнях 
другої пол. ХХ ст. ігнорувалися світові тенден-
ції, недооцінювалася роль людського фактора і 
вплив географічних особливостей на розвиток 
економіки. Конкретні праці з досліджуваної про-
блеми, як уже зазначалося вище, потерпали від 
певного наукового трафарету. Це явище відно-
ситься і до академічних багатотомних видань з 
історії України, підручників та праць монографі-
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чного характеру.  
У той же час не можна недооцінювати історі-

ографічної цінності праць з історії промисловос-
ті та суднобудування, що вийшли в радянський 
період. Їх автори обґрунтували поставлені про-
блеми, ввели до наукового обігу широке коло літе-
ратурних, архівних джерел кінця ХІХ – початку 
ХХ ст., здійснили розробку значного фактичного 

матеріалу, зробили висновки та узагальнення. 
Отже, праці радянських істориків із 

розглянутої нами проблеми витримали випробу-
вання часом і при відповідному, продуманому 
підході на сьогодні не втратили наукової 
цінності. 

Пропонована стаття є продовженням роботи 
автора з проблем історії суднобудування в Укра-

їні.  
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